
２２．３．２３（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（１）

　　　　　　　　　　　　亡真徳は、本当に自殺したのか

　このところ、九州各県警の警察官で編成されている九州管区機動隊の福岡県警

の隊員３人が、小隊長（警部補）から暴行などを受け、このうち２０歳代の巡査長が

自殺を図った（１月２３日　大分合同新聞）、神奈川県警の警察署の課長（５２歳　

警部）が自殺したのは、元上司によるパワーハラスメントが原因だとして遺族が訴

訟を起こす（２月１６日　朝日新聞）と警察官の自殺をめぐる報道が続いている。

　そうしたなか、３月１７日、熊本地裁で熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟の口頭

弁論が開かれ、自殺したとされる剣道部員（当時２２歳）の高校時代の恩師、県警

の剣道部の監督や当時の県警剣道部の部員ら警察官７人が証言台に立った。

　熊本県といえば、古くは聖剣宮本武蔵が晩年を過ごした地とされ、近年ではロサ

ンゼルスオリンピックの柔道金メダリスト山下泰裕を輩出したことでも知られ、剣道、

柔道が盛んな土地柄である。

　当然のことながら、熊本県警も全国の警察の中でも武道の盛んな県警とされてい

る。

　志を警察剣道に求めた熊本県警の２２歳の若い警察官が自殺に追い込まれた。

　訴状によると、その背景には、熊本県警の「術科・体育指導室」首席師範だった

父親の排斥を狙った陰湿で組織的ないじめがあったとされる。

　閉鎖的とされる警察内部で何があったのか。

　警察剣道の真髄「正々堂々」、「剣徳正世」（剣の徳をもって世の中を正す）の精

神はどこへ行ったのか。

　今回はこの訴訟の内容を紹介する。

熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟

　この訴訟は、平成１６年５月２４日、熊本県警機動隊の待機宿舎（誠和寮）で、原告の

長男の山田真徳君（当時２２歳）～以下「亡真徳」という～が、「迷惑かけてごめんなさい。僕は死

にます。先輩たちのせいではありません。・・・・」と書き残し首つり自殺したのは、熊本県警の警察

官らによる「いじめ行為」によるものだとして、父親の山田博徳さんと母親の山田真由美さんが、平

成１９年４月５日、札幌市の市川守弘弁護士を代理人として、熊本県（県警）を相手取って、それ

ぞれ約３１８０万円を支払うよう求めた訴訟である。

　亡真徳は、平成１３年３月、熊本県警巡査に採用され、当時、剣道４段、熊本県警機動隊第１小

隊第２分隊に所属、県警本部長から「剣道特別訓練部」（剣道特練部）の部員に指名され、剣道

の技能向上に向けて訓練に励んでいた。

原告は、元熊本県警の「術科・体育指導室」首席師範

　原告　山田博徳は、昭和４１年熊本県警に警察官として採用され、一貫して剣道

に携わり、全日本剣道選手権大会や世界剣道選手権大会で優勝、平成１６年には

剣道範士の位を取得、平成１９年３月、熊本県警警務部教養課「術科・体育指導室」

の首席師範の職を最後に、定年まで１年を残し退職した。



　警察における術科とは、剣道だけではなく柔道、逮捕術、けん銃操法、救急法、

教練等、体育と幅が広い。

　術科は、警察官が職務を遂行するに当たって必要な強じんな気力と強健な体力

を身につけさせるために行われるとされる。

　原告は、この術科訓練における熊本県警の最高責任者であった。

　原告は途中から身分を警察官から「技術吏員」に変わったが、首席師範は警察

官の警視待遇職である。

「徹志会」の存在（訴状から抜粋）

　本件における亡真徳の死亡は、「徹志会」という警察組織内の別組織の存在が

深く関わっている。

　会則によると、同会は「会員相互の融和親睦」、「相互扶助」などを目的とし、「剣

道部会員に対する激励援助」などの事業を行うとされている。

　会長は、熊本県警剣道特練部ＯＢの熊本県警Ｋ警部で、剣道八段位を取得して

いる人物だ。

　徹志会の「徹」は、Ｋの名前からとったとされる。

　平成１４年５月の会員名簿によると、会員は２５人、全員が熊本県警警察官で、う

ち１１人が機動隊員、事務局は剣道特練部が所属する熊本県警機動隊に置き、事

務局長は第２分隊分隊長となっていた。

　熊本県警内には、剣道特練部のＯＢによって組織されている「剣道部ＯＢ会」があ

るが、徹志会はＯＢだけではなく現役の剣道特練部員も参加し、いわば県警内に

別の組織を作るという形態をとっている。

原告博徳（首席師範）への村八分・社会的抹殺（訴状から抜粋）

①平成 12年頃から、原告博徳に対し、徹志会会員（当時は徹志会の存在は知らな

かったが、名簿発見後に会員であったことが分かった）が、自ら挨拶をしなくなった。

 ②原告博徳から話しかければ応対はするものの、顔は引きつり、誰かに監視され

ているかのような振る舞いであった。

③首席師範の原告博徳に対し、誰も稽古を「お願いします」と言ってこなくなった。

勤務時間外に一般人とともに行う熊本武道館での稽古にいたっては、県警内から

の参加者はすべて原告博徳との稽古を避けていた。一般の参加者らは、同じ警察

官同士でありながら、原告博徳と口をきかず、稽古も一緒にしようとしない警察官ら

の異様さを指摘していた。

③　徹志会会員の剣道特練部員の結婚式に、原告博徳は招待をされなかった。こ

の結婚式は、徹志会会員である剣道特練部のＯＢ、現役が招待されるとともに、会

員ではない原告博徳、監督のＫ、そして亡真徳のみが招待されず、原告博徳を社

会的に孤立させようと図っていたことが明らかであった。

④　徹志会会員からの年賀状（平成 13年正月以降）などの社会的儀礼は一切行

われなくなった。



原告が主張する「亡真徳に対するいじめ」（訴状から抜粋）

亡真徳は、剣道特練部の他の部員から、次のとおりのいじめを受けていた。

①　地稽古（自由稽古で、誰が誰と組んでも良い稽古）の場合に、他の部員から「道

場の隅にいろ」と言われ、誰も稽古の相手をしてくれない。

②　掛かり稽古（一人に対し、順次かかっていく稽古）では、稽古してもらえるが、い

つも意図的に「向かえ突き」といって喉周辺を傷つけられる。つまり、稽古ではなく

意図的にのど元周辺に傷害を負わせるのである。

③　同じく掛かり稽古の練習中に並んでいると、後ろから頭を叩かれる。

④　平成 14年頃、西日本対抗剣道大会の当日、剣道特練部員から集合場所と教

えられていた熊本武道館に決められた時間に行くと、他の部員全部は、別に行動

していた。つまり、公務であるにもかかわらず偽の集合時間と集合場所を教えられ

た。このときは、同じ大会に出場するＡ（剣道特練部ＯＢであるが徹志会には入って

いない）に、その運転する自動車に同乗させてもらって、事なきを得た。このとき亡

真徳は"泣いていた"。

⑤　上記の西日本剣道大会には、ともに出場した「大将」の鎮西高校のＩ先生の稽

古着と袴をたたまずに、剣道特練部員である先輩の稽古着と袴をたたんでいた。

剣道という日本古来の武道では、礼儀として若いものは上の者、つまり西日本剣

道大会での同じチームの大将の稽古着などをたたむという慣例が存在する。しかし

亡真徳は、この大将の稽古着ではなく、剣道特練部員の先輩の稽古着をたたんで

いたのである。見かねた亡真徳の高校時代の恩師が理由を尋ねると「それは分

かっているのですが、先輩の稽古着や袴をたたまないと、仲間はずれにされたり、

いじめられるから。それが嫌だから。」と言っていた。

⑥　剣道の熊本県大会の決勝戦で、亡真徳が決勝進出し試合をしている最中に、

剣道特練部員は、全員亡真徳でなく相手方を応援していた。

　以上は、主に職務としての剣道練習、試合などの上での肉体的、精神的いじめで

あるが、徹志会の会員は、剣道以外の警察官としての職務に関しても、いじめを

行っていた。

 ① 　平成 13年 5月頃、亡真徳は警察学校に入校したが、教官はＭであった。亡真

徳は、外泊で実家に帰った際、原告真由美由美に「俺はＭ教官に嫌われているも

ん。」「何で嫌われとっとか俺にもわからん。ばってん嫌われとっとたい。俺にはわ

かるもん。」

②　平成 16年 5月 10日、「機動隊新隊員になって」という作文が、上司のＩ巡査部

長から課題として与えられた。亡真徳は、日ごろのいじめのために、職務だけは負

けまいとがんばっていたところ、提出した作文には、「なめるな　まじめに書いてい

ない証拠」などという、およそ何を言いたいのか不明な、ただ恫喝するだけの「添

削」しか返ってこなかった。おそらくＩが添削したものと思われる。亡真徳は、Ｉとの話

の後、自宅で原告真由美に「母ちゃん、きつかー。もう顔も見たくない。Ｉにやられる



かもしれん。もう辞めよごたる。」と言った。

＊　原告ら代理人は、この作文を見たが文章は起承転結が明確な立派な文章で、

地域課に所属したときの自らの経験から「直接住民と接することの大切さ」を説き、

初心を忘れずに頑張りたいという抱負を書いている。なぜこれが「なめるな」という

評になるのか、理解に苦しむし、この評は意図的に亡真徳を侮辱、嫌がらせをし、

上司としてパワーハラスメントをしたものとしか理解できない。

以上の事実は、ごく一部に過ぎない。

亡真徳は肉体的・精神的にいじめにあっていたが、亡真徳自身は、剣道でいじめら

れることよりも、精神的に「無視され」、いじめられることのほうが辛かった。

彼は、高校を卒業し、警察官という新しい職に意欲を持って従事し、かつ剣道の上

達のために日々練習していた 22歳の青年であった。

そのような亡真徳が、あこがれていた警察という組織の中で、理不尽な嫌がらせを

受け、「無視され」、パワーハラスメントを受け、同じ警察官には誰にも相談できず

に悩みながら、孤立し、精神的に傷つき、死を選ぶように追い込まれていった。

不審な熊本県警機動隊幹部の動き（訴状から抜粋）

（1）先立つ自殺未遂事件

　亡真徳は、前記したとおり平成 16年 5月 24日、熊本県警機動隊待機宿舎誠和

寮の自室で死亡したが、この 10日ほど前に自殺未遂事件を起こしていたことが、

亡真徳死亡後に明らかになった。

　5月 24日死亡した亡真徳の発見者は、亡真徳の警察学校時代からの友人で

あったＹ氏であった。

　死亡後にＹ氏が、「遺書が 10日ほど前に自殺未遂したときに書いてあったもので

はないか」と発言したことによって判明した。

　自殺未遂事件のとき、Ｙ氏は機動隊の上司に報告したが、機動隊から原告らに

は一切連絡がなかった。

（Ｙ氏は平成２１年１１月２７日付けの陳述書で、上司に報告した事実を否定してい

る。）

（2）死亡時の状況

　5月 24日、熊本県警から朝 8時 10分ころ連絡を受けた原告博徳は、同 8時 30

分頃、誠和寮の亡真徳の部屋に到着した。

　部屋には布団が敷かれ、亡真徳がパンツ一枚しか見につけていない姿で寝かさ

れ、その上に毛布が掛けてあった。

　原告博徳が、毛布の中に手を入れたところ、体はまだ曖かかった。

　部屋には制服警察官が、何かを物色、捜索をしている様子であった。

　原告博徳は、その場で、この警察官から亡真徳の携帯電話を渡されたが、携帯

電話の着信、発信はすべて消去されていた。　

　寮の中には、寮に住む警察官が一人もいなかった。

　朝 9時 30分頃、亡真徳の上司に当たる機動隊長が現れたが、寮にいるはずの



剣道特練部部員は、一切姿を見せなかった。

　遺体は、寮からその日に自宅に搬送され、仮通夜、本通夜を行い、27日告別式

を行った。

　また、亡真徳死亡後、原告らが熊本県警から事情を聴取されることもなかった。

　ただマスコミで取り上げられた後の 1カ月以上経って、原告博徳だけが形式的に

聞き取りをされただけであった。

被告　熊本県（県警）の主張等

　被告熊本県（熊本県警）は、熊本地裁に原告の請求を棄却するように求めたほか、

「徹志会」の存在については「不知」としたうえで、亡真徳が徹志会会員である警察

官の陰湿ないじめを原

　

　被告側は、熊本地裁に警務部監察課長が作成した熊本県警察本部長宛の「■

の自殺事案に関する調査結果について（報告）」なる文書を提出している。

　この文書は、「自殺の原因・動機について」をはじめ、全ての調査項目をマスキン

グしてあり、「いじめ等の非違事案について」には、その存在を確認することはでき

なかったものであると記載されている。

　原告代理人市川弁護士による「被告作成に係る亡真徳の検視調書」の文書提出

命令の申立に対して、被告側は、本件の検視調書は非公開が原則とされる訴訟に

関する文書に該当する等として、提出の必要はないとした。（平成１９年１２月４日　

準備書面）

　ところが、平成２０年７月１０日の準備書面では、本件においては、死体取扱規則

に基づき、いわゆる行政検視を行っており、死体見分調書に相当する「検視等結果

報告書」が作成されているとし熊本県警の内部文書である「検視等結果報告書」を

提出した。

　しかし、この文書も遺書の内容以外はすべてマスキングされている。

亡真徳は、本当に自殺したのか

　この訴訟は、亡真徳は自殺したことを前提に進められている。

　今年３月には、１０年前に宮城県の自衛官（当時４５歳）の死亡について、宮城県

警が検視した結果、首つり自殺だとされていたが、実際は自殺を装った殺人だった

ことが明らかになった。　

　宮城県警は「誤認検視」を認めている。

　熊本県警は、亡真徳の遺体について、検視は行わず行政検視をしたとし、その結

果は死体取扱規則による「死体見分調書」ではなく、内部文書である「検視等結果

報告書」に記載したとしている。

　これらの手続きは、長く警察で検視業務に携わった者からすると明らかにおかし

い。

　「変死者又は変死疑いのある死体があるときは、検察官は検視しなければならな



い」とされている。（刑事訴訟法第２２９条）

　「変死者」とは、医師によって明確に病死であると判断されず、かつ、死亡が犯罪

によるものであるという疑いのある死体のことで、「変死の疑いのある死体」とは、

医師によって明確に病死と判断されておらず、かつ、死亡が犯罪によるものである

か不明の死体である。

　「死体取扱規則」（国家公安委員会規則）には「行政検視」という名称はない。

　死体が犯罪に起因するものでないことが明らかである場合に、その死体を見分し

死因を調査することで「死体の見分」である。

　見分の結果は「死体見分調書」に記載される。

　あくまでも行政上の手続きである。

　司法上の検視とは異なる。

　外見上首つりにより死亡したとみられる死体は、まずは他殺を偽装したのではな

いかと考えるのが、"いろはのい"捜査の鉄則である。

　つまり「変死の疑いのある死体」である。

　行政上の見分の対象ではない。

　（司法）検視しその結果を、検視調書に明らかにするべきである。

　

　死因に不審な点があれば、司法解剖の必要もある。

　平成１９年６月に愛知県警犬山警察署が、大相撲時津部屋の序の口力士の急死

事件で、「事件性なし」と判断し、検視をしないで行政検視をしたと説明し問題となっ

たことがあった。

　この事件は、元 15代時津風親方と兄弟子 3人が傷害および傷害致死容疑で立

件送致され有罪判決を受けている。

　愛知県警犬山警察署の判断は誤りだった。

　当時の熊本東警察署刑事第一課長Ｋは、その陳述書で、亡真徳の遺体の検視

を行い、死因について「自殺と判断した」旨を原告博徳に説明したとしているが、原

告博徳の説明によると、5月 24日、熊本県警から朝 8時 10分ころ連絡を受け、同

8時 30分頃、誠和寮の亡真徳の部屋に到着してから、遺体が自宅送られるまでの

間に検視が行われたことはなかったとしている。

　東警察署刑事第一課長Ｋは陳述書で、「行政検視」をして、その結果を「死体見

分調書」に代え「検視等結果報告書」に記載したとしている。

　これも理解できないやり方だが、その「検視等結果報告書」に記載されている「遺

書」の存在も、亡真徳の死因を自殺と断定した根拠になっているようだ。

　しかし、亡真徳が書き残したとされるＡ４版に書かれた走り書きの文章は、～これ

が真実、亡真徳が作成したものかどうかも明らかではないが～第１発見者のＹ氏

の陳述書によると亡真徳が自殺を図り未遂に終わったとされる 5月 19日夜に書か

れたものだ、となっている。

　となると、亡真徳が自殺遺体で発見された 5月 24日の直前に書かれてものでは

ないことになる。



　つまり、遺書なるものはなかったことになる。

　（司法）検視の手続きを経ないで、亡真徳の死を自殺と断定したとしたら、熊本県

警察の判断に重大な疑問を持たざるを得ない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上）

　３月１７日に行われた、亡真徳の高校時代の恩師、県警の剣道部の監督、当時

の県警の剣道部の部員だった警察官ら７人の証言内容については、次回、掲載す

る。

　なお引き続き、４月２１日　午前１０時１０分から、熊本地裁で関係者の証人尋問

が行われる。 



２２．４．２１（水）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（２）

　　　　　　　　　　　 証言台の警察官は、真実を証言したのか

熊本県警いじめ自殺訴訟については

２２．３．２３（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（１）

　　　　　　　　　　　　　　　亡真徳は、本当に自殺したのか

に掲載した。

　平成２２年３月１７日、熊本地裁で熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟の第７回の

口頭弁論が開かれ、自殺したとされる剣道部員（当時２２歳）の高校時代の恩師、

県警の剣道部の監督や当時の県警剣道部の部員ら警察官７人が証言台に立った。

　当日は、傍聴席はほぼ満席、女性の姿が目立ったが、中には警察関係者ではと

思われる人物が数人。

　記者席には５人の記者、フリーのジャーナリスト数人は傍聴席に。

　原告席には、原告の山田夫妻と代理人の市川守弘弁護士。

　被告席には、被告代理人高島剛一弁護士など５人。

　午前１０時１０分、長谷川浩二裁判長ら裁判官が着席、午前中３人、午後６人の

証人尋問が始まった。

　筆者（原田宏二）は、これまで多くの国賠訴訟等で警察官の証言を傍聴した。

　警察官は、よほどのことがない限り、警察に不利になるような証言はしないのが

通例である。

　警察官は、事前の打ち合わせに従って、警察の方針に反しないように忠実に証

言する。警察にとって都合の悪い質問に対しては、曖昧な答えを繰り返し、「記憶に

ありません」

を連発する。

　ときには、虚偽の証言をして偽証罪に問われた警察官もいた。

　この事件の熊本県警の結論は「いじめはなかった」である。

　果たして、若くして逝った真徳君の訴えに、証言台の警察官は、良心に従って真

実を述べ、何事も隠さず偽りを述べなかったのだろうか。

　今回の警察官証人は、警察剣道の真髄「正々堂々」、「剣徳正世」（剣の徳をもっ

て世の中を正す）をモットーに剣の道に精進した者たちばかりである。

　彼らの証言が、真実であることを信じたい。

　以下、証人の陳述書と証言内容の主要な部分を要約して紹介する。

　（　）内の記述は、冒頭の（　）が代理人弁護士の質問の要旨、文途中の（　）は筆

者の注釈である。

午前中の部

亡真徳の高校時代の剣道部顧問Ｎ．Ｔ氏

 ① （陳述書に、真徳君に「お前に厳しくしているのは誰だ？」と聞いたら、真徳は熊

本県警の剣道部のＭ・Ｔ・Ｉ・Ｕの名前を挙げたとあるが、この４人の名前が明確に

http://www.geocities.jp/shimin_me/kumamoto_s1.htm


出たのか）はい、出た。

（厳しくというのは、意図的に傷を付けるような練習という意味か）はい。

 ②平成１６年４月以降、自分のところに練習に来るようになった真徳の首筋に剣道

の「突き」による独特の裂傷が数ヶ所見受けられ、剣道部に厳しくされていると直感

した。

（傷の形状からみて）明らかに故意的にやられているというのはもうはっきり分かっ

た。

「突き」についてＮ．Ｔ氏の陳述書から

①「突き」は危険な技であることから、高校生から使用が認められている技である。

② 危険かつ難しい技であるため、同じ相手に何度も繰り出すことはほぼない。

③ 難しい技であるがために、防具から外れ首に直接竹刀の先端が入ることが多い。

④ 外れた際はとっさに竹刀を引いて相手のダメージを軽減するのが慣例。

⑤ 繰り出した際は無防備な体勢となり、逆に一本を奪われるリスクが高い。

⑥ リスクが高い技を連続して繰り出すことは通常では考えられない。

⑦ 連続して繰り出す場合はほぼ制裁を加えることを目的とする。

⑧ 制裁（ダメージ）を加えることが目的で繰り出す場合は上記④の処置を行わず、逆に突き上げ

る。

⑨ 突き上げるために首には大きな独特の裂傷が残る。

⑩ 互角稽古の場合は避けることが可能なので裂傷は一ヶ所に止まる。

⑪制裁を加える際の多くは互角稽古ではない打ち込み稽古で行われるため基立ちが繰り出す

「突き」を避けることができない。

 ③ （真徳君は、警察官を止めたいといったのか、剣道部を辞めたいといったのか）

警察官を辞めたいと言っていた。とにかくやっぱり辛いと、先輩たちとほかの部員

からの自分に対する対応がとにかくやっぱり冷たいということを言っていて、それで

もう辞めたいと言っていた。

 ④ （陳述書で特練を辞めたら首席師範である父親に迷惑がかかる、警察を辞めた

らもっと迷惑がかかる。それこそ先輩の思うつぼになると、真徳君がほんとうに言っ

たのか）はい。

 ⑤ （死ぬ直前あなたと話しているが、真徳君は何で死んだと思っているか。）

やっぱりいじめを苦にして自殺したとしか考えられない。もう多分本人としては死ぬ

以外の選択がなかったと、逃げ場所がなかったのだろうと思う。

亡真徳の高校時代の剣道部監督Ｓ・Ｔ氏

①　剣道部監督Ｓ・Ｔ氏の陳述書から

平成１６年１月３１日、稽古終了後、焼き肉店で食事をしながら、真徳から悩みを聞

いたときに話してくれた。

1、地稽古（自由稽古）はいつも「（道場の）隅にいろ。」と言われ、相手にされない。

2、掛かり稽古には参加できるが、異常（ひど過ぎるくらい）に『向かえ突き』をされる

（いつも）「鍛えられるのは（異常でも）構わないが、相手にされなかったり、仲間は



ずれにされるのが一番幸いです」と話す。

3、西日本対抗剣道大会の当日、熊本武道館が集合場所（時間）だったのに、他の

部員とは違った‥この目は、もう一人残されていた選手でもある、Ａ先輩（県警）の

車に乗せてもらい、連れて行ってもらった・・・目に涙を浮かべていた。

4、試合後に先輩の稽古着・袴を一人でたたむ

「たたむのなら、本来は大将で出場されたＩ先生（鎮西高校）のを先にやるのが普通

だろう」と尋ねた。‥・真徳もそれは解っているが「仲間はずれにされたり、いじめら

れるのが嫌だから」と答える。

5、Ｔ・Ｓさん（県警機動隊員）にも裏切られたと思うと残念「自分と同じ龍桜会（山田

先生が指導されている）出身だというのに、他の部員と同じ事をするとは‥大変悔

しいです。Ｔさんだけは信じていました」と言う。私は「Ｔも本心からの行為ではない

かもしれないぞ。仕方なくやっているのかもしれないから‥」と話した。

②　（真徳君に対する部員からの風当たりが強いことについて理由があるのか）

県警の剣道部員同志の会話で県警（元機動隊剣道特練員、警察学校教官）のＭ・

Ｙが、真徳君が県警に入ったとき、親指を立てて「人質を預かった」というふうに言っ

た。それは山田先生のことだと確信した。

③　（県警内部にＫ派とか山田派とかそういう話しがあると聞いたことがあるか）ある。

④　（陳述書に名前が出てくる剣道部のＵ君だが、後から叩かれると）はい。

　　（どういう状況だったのか。）

おそらく、熊本武道館での稽古だったと思うが，先生にかかるときに後ろで待ってい

るときに、自分の後ろから後頭部を竹刀でつつくことがあって、後ろを振り向いたら

知らん顔されたと。で、また正面を向いて先生を待ってると、また同じようなことが

繰り返しあったということで、それはだれだと聞いたらＵ先輩ですと言っていた。

亡真徳の剣道特練部監督ｋ・Ｋ氏（現　警察学校校長補佐兼師範）

①　（Ｋ派と目される人から、グループに入るように誘われたことがあるか）先生一

緒にやりましょうという話しがあったが、一緒にやっているじゃないかと言ったことが

ある。

②　（会をやって下さいと言われたのは）監督を辞める平成１６年２月の２、３年前

だったと思うが、４、５人の部員から先生が指揮を執ってくれないかということを申し

受けたが、（山田）師範を除いてはおかしいということで部員を説得した。

 ③その後（部員やＯＢの態度に）、ちょっとおかしいなという雰囲気はあった。若干

形式的な挨拶というか、今までの挨拶ではなかった。Ｋさんの娘さんの結婚式に家

内が行ったとき、部員が挨拶をしなかったということを聞いた。朝稽古への参加は

自由かと当時のキャップテンに聞かれるようになり、参加する部員が少しずつ少な

くなり、最後は（朝稽古は）なくなった。スムーズに監督としての仕事ができなくなっ

た。

 ④ （剣道で試合に行くようなとき、出張するときに、部員の旅費を預かったことがあ



るか）

監督（自分）は１回もなかった。預かったのはＯＢからの激励（金一封）だ。これは、

部員の昼食会や激励会とかジュース代に充てていた。山田さんは、公費の旅費を

預かることはなかったし、金一封を預かっても自分が帳簿をつけて、領収書もつけ

て、ちゃんとやっていた。

 ⑤真徳君が入部して何箇月か経ってから、（真徳君）が（剣道部の）雰囲気がおか

しいと言っていた。何か違うな、何かおかしいですよ先生という返事のやり方だった。

何でかは私も判断できない。

 ⑥ （平成１６年３月か４月ころ、真徳君が辞めるという話しを聞いて（機動隊中隊長）

Ｈさんに電話してるか）はい。

（警察官を辞めると言うのか、剣道部を辞めるというのか、当時のどう理解したの

か）これは、内容は分からない。ちょっと判断していない。

 ⑦首席師範と監督（自分）と真徳とＨ（機動隊）中隊長の４人で警察学校の当直室

で話しを聞いた。真徳君は部員と何かとけ込めないとか、部員が何かおかしいとか

と答えていた。

辞めないように説得したのを覚えている。監督（自分）と一緒に頑張ろうという言葉

で言った。山田君は、ちょっと下を向いて、何かうなずく程度だった。その後は２人

で話したことはない。

午後の部

「徹志会」の存在（訴状から抜粋）

本件における亡真徳の死亡は、「徹志会」という警察組織内の別組織の存在が深く関わっている。

会則によると、同会は「会員相互の融和親睦」、「相互扶助」などを目的とし、「剣道部会員に対す

る激励援助」などの事業を行うとされている。

会長は、熊本県警剣道特練部 OB の熊本県警察官のＫ警部で、剣道八段位を取得している人

物だ。徹志会の「徹」は、Ｋの名前からとったとされる。平成１４年５月の会員名簿によると、会員は

２５人、全員が熊本県警警察官で、うち１１人が機動隊員、事務局は剣道特練部が所属する熊本

県警機動隊に置き、事務局長は第 2 分隊分隊長となっていた。

熊本県警内には、剣道特練部の OB によって組織されている「剣道部 OB会」があるが、徹志会

は OB だけではなく現役の剣道特練部員も参加し、いわば県警内に別の組織を作るという形態を

とっている。

徹志会会長　ｋ・Ｔ氏（現熊本県警教養課　術科指導室補佐）

 ① （県警内に山田派と K派があると噂されているが、知っているか）知らない。Ｋ派

というものはない。徹志会は平成１４年４月２７日以降に、後輩が剣道強くなりたい、

先輩が強くしてやりたいということでできたと理解している。会長になったことがある。

②（元県警剣道部員Ｍの陳述書に「剣道特練部員は山田元師範に対して不信感を

抱くとともに，剣道特練部員が将来に不安を感じはじめていた」ということが、みん

なで集まりましょうと、徹志会を作った原因のようになってる。更に、Ｋ補佐は剣道



特練部のことを真剣に考えていました。大会のたびに激励を頂いていましたと。そ

れが、あなたが会長になった理由のように書かれているがそのとおりか）

　　　山田さんに対する不信が部員のなかにあったという噂はあった。（剣道が）な

かなか強くならないという不安感あったのではないかと理解している。激励（金一

封）は、大会のたびにではないが、たまにはやっていた。

③　（剣道部というのは警察組織としてやっているが、あなたは剣道部とは何か関

わりがあったのか）いえ、全くない。

④　（剣道部をどう強くするかとか，部員をどう練習させて鍛えるかとか、それは警

察組織が考えることで、個人として考えるっていうことと相入れないように思うが）

結局私たちが作った会というのは任意の親睦団体で、入るも自由、出るも自由で、

その中で、先ほどから言っているが、先輩として頑張れということを思うのは当然だ

と私は思う。

⑤　（元県警剣道部員ＭとＩさんの陳述書に、徹志会というグループを作るに当たっ

て、例えば昇任試験の問題、あるいはそういうグループでOBがいると、刑事課に

引いてくれるんじゃないかとか、そういう希望を述べてるが）

それはＭ君とＩ君の陳述書であって、私のじゃないので、先ほど述べたぐらいしか私

は推測できないので、それくらいしか答えられない。

⑥　（皆さんが、（徹志会を作った）一番大きな理由を山田さんに対する不信感を挙

げているが、それはあなたも聞いて知っていたと）

　　　知っていたというより、本人たちがそう言っているのだから、言っている本人に

聞いていただきたい。私じゃ分からない。

　　　　（ではどう言っていたか）どう言っていたか。

　　（不信感について具体的に）指導があんまりしていただけないというような話し

は若干聞いたことがある。あとは、特別なことはない。

⑦　（山田さんにあなたは不信感を持っていたか）不信感というよりも、私は信頼し

ていなかった。それは長年の付き合いの中でそういうふうに感じていた。

 ⑧ 　（平成１４年４月の徹志会の名簿にあるが）機動隊と書いてあるのが（剣道）特

練部　　　　

　　員で１１名で特練部員の全員が徹志会に入っていた。徹志会は平成１６年に

入っすぐくらいまであった。真徳君は徹志会に入っていないと思う。

⑨（徹志会規約を示す。事務局を機動隊 1小 2分隊に置く。分隊長を事務局長とす

ると書いてあるが、機動隊という警察の組織の中に事務局を置くというのは、どうし

てそういう取決めをしたのか）私が決めたわけじゃないので、詳細には分らないが、

OB会の規約を参考にして、そういう文言になってるというふうに思う。直接そこで

分隊長が活動等をやってたというふうには理解していない。特に（変だとは）思わな

い。

 ⑩ （剣道部の朝稽古は途中でなくなっていく。だけど、時間をずらして徹志会のほう

の朝稽古が始まっている。組織内に組織を作って、警察の指揮命令系統とは全く

違う練習をしてたというふうに見えるが）



そうは理解していない。（徹志会は）任意で親睦団体だし、朝稽古というのを徹志会

でやってたわけじゃない。その会員の何人かが、時間があれば行って一緒に稽古

をやってたというだけなので、徹志会の朝稽古じゃない。そこに自分が呼ばれて

行ったということだ。

⑪　（そういうところで、例えば原告の山田さんに話したか）先ほどちょっと言ったよ

うな話が出たという記憶はある。あんまり指導していただけないというような話をし

てたような記憶がある。それ以外にはない。

 ⑫（徹志会として亡くなられた山田君にいじめを行ったというふうに思うか）全く思

わない。

 ⑬原告の山田さんとは、何かいさかいが表面立ってあった事件があるのか）強い

て挙げれば、私が特練部員を外れるときに、警察学校で朝から出勤したら、当時Ｍ

補佐のほうがＫ教官ちょっと来てと言われまして、あなたは体力の限界で剣道部員

の免除になってるよというふうなことを言われ、そのときは非常にショックを受けた。

（その当時原告の山田さんは）首席師範だったか師範だったかは覚えていない。

⑭　（14年間の付き合いの中で山田さんへの信頼がなくなった具体的なエピソード

はあるのか）具体的には一杯あるので、恥ずかしくて言えないので、先ほど長い経

験の中で信頼関係がなくなったという表現した。この場で言えないことはないが一

杯あるで、どれを取っていいか分らないので、今日は言いたくない。

 ⑮（徹志会の会長補佐のＭさんかどうかは分からないが、徹志会で道場を作ろうと

いうような話があったか）徹志会で作ろう（という話し）なんかない。

（あなたは昨年か一昨年、道場を作っていないか）はい、平成１５年くらいに個人の

道場を作った。

元機動隊剣道特練部員Ａ・Ｋ氏（現　警察署総務係）

①　（いわゆる「徹志会」、その名前があるかどうかは別にして、そういうグループの

よう

ものに誘われたという経験はあるか）宮城国体のときだから平成 13年ぐらいだと思

うが、一緒に行ったＴ君とＭ君に、「一緒にやらんですか」と徹志会か何かは分から

ないが、OB会みたいなやつに誘われたことはあるが、私はOB会に入っていたの

で、そのときは断った。

②　（原告の山田さんのことについて何か言っていたか）山田先生のことについては、

お金を使い込んでいるんじゃないかとか、大体そのような内容だが、私は総務係も

しているので、システム的にそういうことはできないからということで一喝した覚えが

ある。

③　（結局、その誘いを断ったがその後周りで何か変化は起きたか）いや、あんまり

ない。

④（西日本対抗剣道大会のとき真徳君をあなたの車に乗せて会場まで行ってます

が、場所はどこで真徳君を見付けたのか）私は副将の部だったので、副将・大将の

部 4人組で一緒行きましょうということで武道館で待ち合わせをしていた。真徳君



が出発間際に来たので、どうしたのと聞くと機動隊に行ったがだれもいなかったの

でこちらに来たということだったので、私の車を出して真徳君を乗せて大分まで行っ

た。

私の推測だが、機動隊が待ち合わせ場所だったんだけど、行ったらいなくてこっち

に来たのかなと思ったということだ。

（真徳君はなぜ機動隊に行ってもだれもいなくてこっちに来たか、その理由につい

て）いえ、（真徳君は）言ってない。行ったけどもだれもおりませんでした、とは言っ

ていた。私たちの推測で、（機動隊が）多分待ち合わせ場所だろうなとは思ったけど

も。

元機動隊剣道特練部員Ｉ・Ｙ氏（亡真徳の直属上司、剣道特練部キャップテン）

①　（剣道の練習で突き技で山田君を特別にいじめたことは）ない。（山田君を稽古

のとき

にのけ者にしたり、無視したり、山田君だけを無視するとかは）ないし、できない。

②　（山田君が機動隊にいる間に提出した作文について）添削したのは当時の副分

隊長のＵ・Ｔ（巡査部長）が添削した。「なめるな」と書いたのはＵだ。まじめに書いて

ないというようなかたちで指導をしたと思っている。

 ⑯（この陳述書2には、原告の山田元師範に対する不信感等が書かれるが、大き

く言うと、　一つは金銭面に対するあなたの不信感があったということか）はい。

（ただし、はっきりどういうお金を、どういうことで不正に使ったとか使ってないとかそ

こまであなたが確認したわけではないということか）はい。

（そういうお金の使用状況、いろいろもらったり、旅費とかせんべつとしてもらう激励

のお金みたいなものがどういうふうに処理されたのか、あなたたちに何か説明が

あったか）記憶にない。

④　（平成 15年の春の異動で、当時のキャプテンのＭさんと副キャプテンのＨさん

が異動になって、これはあなたとしても非常にショックだったということか）そのとお

りショックだった。

（あなたは無礼を承知のうえで Jなんでこういうことになったのか、原告の山田さん

に当時尋ねたか）

山田さんは、異動のことは知らないというようなかたちでお話した。

（原告の山田さんが、そういう剣道部員の異動について全く関知しないとかいうこと

があるか）私は関知されてるというふうに思っている。

⑤　（この徹志会を作るに当たっては，徹志会作りましょうとかいうことで中心で動い

たのか）動いたとか、そういう記憶はない。

（ただメンバーの 1人にはなってますよね）はい。

（もちろん入ったということか）はい。

⑥　（この会は，何か会として、徹志会というかたちでの特別な活動が何かあったの

か）

別に活動という活動をやったという記憶はない。会費については払った記憶はある。



⑦（あなたの言葉からすると、原告の山田さんは、相当憎かった存在だったというこ

とでいいか）不信に思っていた。言葉は悪いが、当時の師範を私は独裁的な指導

者というかたちで思っていた。　

⑧　（それまでの朝稽古を止めたあと、今度は時間をずらして同じ道場で朝稽古して

いるが、そこには（徹志会会長の）Ｋさんが来ている）はい。

⑨　（首席師範と監督の練習よりも、Ｋさんの練習のほうがよかったということか）

師範がだめとか，監督がだめとか、Ｋさんがいいとかというよりも，剣道をするうえ

で基本的に尊敬する方、そういうような方たち、剣の道をやるうえで、自分がやっぱ

り剣の道を一緒にやっていくうえで尊敬する人というのを大事にしてるかと思うが、

先ほども言いましたとおり、師範、監督には、私は不信を持っていた。

⑩　（不信感を抱いた理由に旅費の問題を挙げているが・・・旅費の請求、精算など

の手続きを知っているのか）どういう書類を作ったか覚えていない。

（旅費の支払方法で，精算払と概算払、二通りあるが説明してください。）

すみません、詳しく分からない。

（あなた旅費がどういうふうに請求して、どうやって精算されて、お金がどう使われ

るか知らないんじゃないのか、ただそれが、原告の山田さんに対する不言感の大き

な根拠の一つになってる。重大な問題だ。旅費の支出の仕方も知らないあなたが、

どうして山田さんが旅費を持ってると思ったのか）

現実に師範、監督から残金ということでお渡しになられてましたので師範若しくは監

督が持ってられるという認識しかなかった。

（このことについて、どういう旅費手続があったのかは確認をしていないのか）確認

していない。

機動隊中隊長　Ｈ．Ｓ氏（亡真徳の上司）

①　（陳述書で、問題は山田君が剣道部を辞めたいというのを申し出たというのが

書いてあるが、平成 15年 12月 24日ということで間違いないか）はい。

（これは本人から直接ではなく、Ｋ人事補佐という方から聞いたということか）はい。

（この場合、山田君は剣道の特練部を辞めたいというふうに聞いたか）そのとおりだ。

（まだ年が明ける前、12月のそれこそ終わりのころにあなたは山田君と直接面接と

いうか意思確認をしたことがあるか）はい。

（そのときは、本人は剣道部を辞めたいと言ってたのか）そのとおりだ。

（警察官を辞めたいとは言っていなかったか）警察官を辞めたいとは聞いていない。

（剣道部を辞めたいという理由は山田君の口からはどういうふうな説明があったの

か）

本人の口からは、具体的な理由を聞いいたが、人間関係で悩んでいるということし

か開けなかった。（例えば、いじめられてるとかいうような説明はあったか）ない。

（あなたとしては、どういうふうに思ったか）剣道部という輪の中に溶け込めないとい

うふうな印象を受けた。



②　（平成１５年１２月２７日、Ｋ人事補佐から話しを聞いた３日後にＦさんという先輩

剣道部員になぜ確認したのか）　そういう話しが剣道部内で広まっているのかを確

認するためにＦ隊員に聞いた。

　　（Ｆさんという剣道部員に聞くこと自体が、先輩だからといって、火に油を注ぐと

は思わなかったか）思わない。（今日、証人になった）Ａ・ＫさんがＦさんは（山田派、

Ｋ派の）どっちにも属さないと言っていた。

③　（徹志会名簿２３番目、Ｆ、この人があなたの話したＦさんか）そうだ。

　（徹志会のメンバーだった。今思えば軽率ではなかったか）いいえ。

　（剣道部内の人間関係で悩んでいるとＫさんから聞いた。どういう中身かはよく分

からない。山田とＫで確執があるようだと。それにもかかわらず辞めたいと言ってい

る理由をなぜ徹志会の会員に聞いたのか）

その当時は徹志会なるものがあることを私は知らなかった。（だから今知ったら、そ

れは軽率だったと思いませんかって聞いてる）思わない。

④　（乙第16号証（別紙 2枚目）を示す。1月 14日欄、ここでは徹志会なるものが

結成されたが、うんぬんと、それから山田師範の息子をいじめてるのでは、という

噂を立てられてうんぬんと書いてある。これは剣道部員全員と話をしてるときにそう

いう話が剣道部員から出のか）

そうだ。その前に当時の山田師範が隊長室に来られて、徹志会の名簿なるものを

示された。それで初めて徹志会というのがあるのを知り 2分隊の部員に聞いた。

⑤（そのいじめているのではということについての調査はしたか）うわさを立てられて

困っているというふうな話を聞いただけだ。

（うわさが本当かどうかの調査はしてないのか）いじめは確認していない。

（調査はしたのか）その部員と話をして確認はしている。

（いじめているのでは、ということについて、具体的にどういういじめがあるとうわさ

されていると聞いいたか）聞いていない。

（だからうわさが本当かどうか調べたかという質問に対しては、じゃ、調べていない）

そういううわさを立てられて困っているということなので、いじめ自体は私は確認し

ていない。いじめがあったかどうかというのは確認はしているが、確認はできていな

い。

⑥　（平成 16年 1月 15日だと思うが、山田隊員と 2分隊全員との協議、進行役は

あなたか）はい、そうだ。

（なぜ、真徳君とそれ以外の分隊員、剣道部員を招集してこういう協議を持ったの

か）

一度、辞めると真徳君が言ったもんだから、再び続けると言ったからにはやはり信

頼関係を構築する必要があると考えたからだ。

（辞めると言っていた原因が剣道部内の人間関係だった。あなたそう書いてる。Ｋ

補佐から言われたと先ほど証言もされた）はい。

（人間関係で悩んでいるその人たちと協議をさせたと。見ようによってはつるし上げ

のように見るが。今言った理由以外にあるか。更にどうして真徳君とそれ以外の部



員とを面談させたのか）‥・真徳君は辞めると言ったそのまま会わせたのじゃない。

辞めると言った後に再びおやじを超えたいというふうに決心を言った。それじゃ、み

んなと会って信頼関係を構築して、みんなで一致団結して全国大会で頑張ろうじゃ

ないかというふうな雰囲気を醸し出すためにこういうふうな会合を設けた。中には厳

しいことを言う人間もいたけども、ほとんどの者が一生懸命頑張ろうじゃないかとい

うことで一致団結したというふうな雰囲気で終わった。

（人間関係で悩んでいたと、剣道部内の。それが解決したとあなたは思ったか）

私が感じたのは、自分の方で殻を作って溶け込めないということが人間関係で悩

んでいるというふうに感じたものだから、みんなで一つの輪になって全国大会目指

して頑張ろうじゃないかというふうな雰囲気を作るためにそういうふうな場を設けた。

元機動隊剣道特練部員Ｍ・Ｒ氏（機動隊第1小隊第2分隊）

①　（第2分隊の機動隊としての訓練，これも非常にきつかったか）はい、そういう訓

練もきつかった。

（機動隊の中の第2分隊は剣道特練部の部隊ですから、第2分隊はそういう上下

関係、剣道を前提にした上下関係というのは非常に厳しかったか）はい、厳しかっ

た。

（新入隊員だったときもあると思うんですが，先輩からけいこをつけられるのは非常

につらかったという思いはしたか）はい。

（本心で、もうこの練習について行けない、やめたいというような気持ちになったこと

もあったか）はい、ありました。

②　（平成 16年 3月 1日から 3月 5日に東京のほうに出張したことがあるということ

だが、このとき，山田君だけをひとりぼっちに置き去りにしたとかね、山田君だけを

無視したとかいうことはあったか）いえ、それはない。

（学校や武道館の練習で、山田君だけを無視したり仲間はずれにするとかいうこと

はあったか）いえ、それはない。見たこともない。

（あなたは徹志会の会員ですね）はい。

（いつ頃入ったのか）平成１４年ぐらいだと思うが詳細には覚えていない。

（だれが誘ったのか）だれが誘ったというのはなかったが、このような会ができるけ

ん、入ってみらん、て言われたと記憶している。

（だれかは覚えてない）はい。

（真徳君は入ってたか）いえ、入ってなかったと思う。

（だれかが誘うということはなかったのか）はい、なかったと思う。

③　（平成 16年 1月 14日、真徳君が剣道部をあるいは警察を辞める、どっちかは

おいといて辞めると言い出した後、濱田さんから集まるようにという話はあったか）

はい、あった。

（集まっていろいろ話したようですけれども、その中で微志会の話が出たようだが、

どういう話だったか覚えているか）いえ、覚えてない。

（山田師範の息子をいじめているのではといううわさを立てられて非常に肩身の狭



い思いをしていると、そういう話も出たということだが、それは覚えてるか）はい、覚

えてる。

（まず順番に聞きます。どこでそんな噂が出てるんだという話はあったか）いや、そ

れはなかったけど、風評でそういうふうにいじめてるといううわさを聞いたというとこ

ろだ。

（なんでそんな噂を立てられるんだと、そういう話はしたか）そうですね、したと思う。

（どういう話になったのか）内容までは覚えてない。

元機動隊剣道特練部員Ｋ・Ｋ氏（機動隊第1小隊第2分隊）

①　（山田君だけを特別に何かいじめの対象として突きをわざと故意にやるとか、練

習のときに無視をするとか、何かの片付けを一人でやらせるとか、そういうことはし

てないか）はい、ない。

（あなた自身が加わっていじめたこともなければね、そういう場面を見たこともない

か）

はい、ない。

②　（機動隊の第1小隊第2分隊にもあなたや山田君は所属していたが、機動隊で

の訓練も厳しいものだったか）はい、厳しかった。

（陳述書に、山田さんはけいこ日誌の書き方で新隊員が怒られたとき、私に、きつ

かね、とか父親がおるけんねと言っていましたと、こういう言葉を山田君が言ったと

いうのはちゃんと記憶にあるのか）はい。

（あなたは、山田君がそういうふうに言ってるのを聞いてどう思ったか）特別な感情

というか、思いがあるんだなと、感じ取り方が私は違うなと思った。やはり山田先生

がおられるということで、特別に自分だけ怒られているとか、そういうのを感じられ

ていたんだなと思った。

（あなたの目から見て、山田君だけが特別に厳しく、ほかの新隊員と比較して怒ら

れてたというふうには思えなかったか）はい。

③　（第19号証を示し、県下段別選手権大会の応援状況と、荒尾市であった大会

が開催され、あなたも参加した、山田君も参加した。覧席には、山田君を応援する

あなたたちと山田君の相手方を応援する人たちが同じ観覧席にいたということか）

はい、そうだ。

（山田君から見たら、何か相手方ばっかり応援してるように見えたかもしれないけど、

決してそんな応援をしてないということか）はい。

（場所がそうなったから仕方なかった）はい。　　　　　　　　　　　　　　　　以上

４月２１日の第８回の口頭弁論の証人尋問の結果は、追って掲載する。 



２２．５．４（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（３）

　　　　　　　　　　 組織防衛？　真徳君の死を隠ぺいした熊本県警（その１）

　筆者（原田宏二）が警察庁へ出向した７年間の最後の勤務地が熊本県だった。

　昭和５５年から２年間、熊本県警捜査第二課長を務めた。

　熊本県警勤務を最後に出向が終了、北海道警察に復帰したのだった。

　あれから２８年、まさか、熊本県警のいじめ自殺訴訟を傍聴することになるとは、

予想もしなかった。

　これも本件について、北海道警察の裏金問題以来の同志市川守弘弁護士が、原

告の山田博徳氏（以下、山田氏という）から依頼されて代理人を引き受けたからだ

が、私は熊本県警勤務当時には、山田氏とは面識はなかった。　

　私が、北海道警察の裏金疑惑を告発したのは平成１６年２月のことだ。

　この年の３月３１日、山田氏の長男真徳君が熊本県警剣道特練部員（以下、剣道

部員という）で編成される第１小隊第２分隊員１２人の１人として配置された。

　その分隊こそが、反山田グループとされる「徹志会」の巣窟だった。

　真徳君は、その僅か２ヶ月後の５月２４日に亡くなったのだ。

　真徳君の死は、本当に自殺なのか。そんな疑問が頭から離れない。

　訴訟は、６回の口頭弁論を経て、平成２２年３月１７日、４月２１日の両日、熊本地

裁で関係警察官等の証人尋問が行われることになったと聞き傍聴することにした。

　警察職員は、組織防衛のためなら「やましき沈黙の掟」に従う。

　熊本県警の警察官等が、どんな証言をするのかを聴きたかったからである。

　３月１７日の証人尋問の様子については、既に前回ホームページに掲載済だ。

　４月２１日の証人尋問については追って掲載する予定だが、この日は原告の山田

夫妻のほか、真徳君の遺体を見分したという警察官やそれに立会った医師等が証

言台に立った。

　今回は、真徳君の死について、熊本県警がどう対処したのかを検証してみよう。

隠ぺいされた真徳君の死

　熊本県警剣道部員山田真徳君（当時２２歳）が、県警機動隊待機宿舎の自室で

首を吊った姿で発見されたのは、平成１６年５月２４日のことだ。

　この事実を最初に報道したのは、毎日新聞だった。

　同年７月４日付けの同紙３１面に「熊本県警剣道部で派閥争い　いじめを苦に？

巡査自殺　監察課が事情聴取」というみだしの記事が掲載されたのが最初だった。

　ほかの報道各社は、翌日この記事の後追いで一斉に報道した。

　何故、真徳君の死が１ヶ月余りも経ってからニュースになったのだろうか。

　警察は、有名人等を除いて一般の人の自殺は通常は公表しない。

　それは、故人の名誉の問題や遺族が公表を望まないといった事情があるからだ

ろう。

　警察は、原則として逮捕した被疑者の事件をマスコミに発表する。



　マスコミは、通常はそのまま報道するが、自殺については、警察が発表しないか

ら記事にはならない。

　しかし、警察官の自殺は、自殺の場所が警察本部庁舎、警察署、交番といった警

察施設であったり、けん銃を使った自殺のケース、自殺者が署長等の幹部であっ

たり、不祥事に関連しての自殺だったりした場合には公表されていることが多い。

　本件の発見場所は、熊本県警の機動隊の待機宿舎である。

　単なる私的な住宅ではない。

　警察が不測の事態に対処するため警察官を待機させ、警察が管理する場所であ

る。

　真徳君の死も発表されてしかるべきものだった。

　（当時の）古閑司郎首席監察官は「具体的ないじめの事実は確認できていない。

あったとする声も否定する意見もある。派閥の件など、さまざまな可能性を視野に

入れながら調査している」と話している（毎日新聞）。

　首席監察官の発言にも「いじめの事実・・・」とあるように、熊本県警は真徳君の死

に剣道部員のいじめが原因であった疑いがあることを知っていたのだ。

　警察が管理する場所で、しかも、組織内のいじめが原因の自殺となると、真徳君

が所属する機動隊幹部の監督責任の問題も浮上しかねない。

　しかも、警察組織内に派閥が存在するなどということは、熊本県警としては絶対

に認めることはできない。

　この点について、原告の山田氏は「息子が亡くなってから県警側から報道発表に

ついて打診を受けた事実は全くない。発表をしないように依頼したこともない。また、

新聞に報道される前に県警から、息子の死について事情聴取を受けたことも説明

を受けたこともなかった。」と説明している。

　警察の不祥事は、マスコミに報道されてはじめて不祥事となる。

　真徳君の死の真相が明らかになれば、熊本県警の組織内の様々な問題が明る

みに出るおそれがある。

　真徳君の死は発表しない。

　熊本県警上層部がそう判断したとしても不思議ではない。

　熊本県警は、組織防衛のため事実を隠したと言われても仕方があるまい。

　新聞等のマスコミは、真徳君の死を１ヶ月以上も知らなかったのだろうか。

　そんな疑問が湧く。

　北海道新聞の高田昌幸記者が、そのブログ「ニュースの現場で考えること」で自

殺が報道されない理由について述べている。

　「死亡交通事故の記事は載るのに、一般人の自殺はなぜ報道されないか」「チン

ケな犯罪は実名付きで新聞に載るのに、なぜ自殺は報道されないか」という最初

の疑問に立ち返れば、私の回答は、たった一つである。

　それは、警察が発表しないからだ。

　警察は、逮捕事案をすべて発表するわけではないが、そこそこのものは発表する。



　だから、それは（新聞社やテレビ局による取捨選択の後）ニュースになる。

　交通事故も死者や重傷者が出るようなものは、警察が発表する。

　だから、ニュースになる。

　各社はそれぞれに「自殺を報道しない理由」を内部で定めているはずだが、そう

いう表向きの理由とは別に、現場での感覚で云えば、自殺報道をしない理由は「発

表されないから」が実感だと思う。

　ひとことで云えば、「習い性」「前例踏襲」がそこにあるのだと思う。

　しかし、「発表がない」と「ニュース価値がない」は、当たり前の話だが、同義では

ない。

　しかも、記者であれば、社内の掲載基準すら常に疑ってかかるのが当然である。

(2009/09/09「ニユースの現場で考えること」から引用)

真っ黒に塗りつぶされた調査結果報告書

　人が自らの命を絶つ動機や原因については、警察庁の統計などでは、家庭問題、

健康問題、経済・生活問題、勤務問題、男女問題、学校問題などとかなり大まかに

分類しているようだ。

　しかし、その原因・動機は、遺書が残っているなどの場合は別としても、そう単純

に割り切れるものではあるまい。

　いくつもの要因が複雑に絡み合い、相談する相手もなく孤立し、次第に精神的に

追い込まれて行くのだろう。

　そして、自殺の直接の引き金となる出来事があり、自殺が決行されるのではない

か。

　その間、自殺者は「死にたくない。助けて欲しい。」と様々なシグナルを出している。

　それを我々は見逃しているか、無視しているのだ。

　

　原告側からの真徳君の死亡の原因・動機について、県警の調査結果に関する文

書の提出命令の申立に対して、当初、被告側は「■の自殺事案に関する調査結果

について（平成１６年７月１３日）」と題する警務部監察課長から熊本県警本部長宛

の文書を提出した（乙第１号証）。　

　別紙を含むＡ４判５枚のこの文書は、件名の最初の文字が■でマスキングされて

いたほか、ほとんど全文がマスキングされていた。

　この点について、被告訴訟代理人高島剛一弁護士はその準備書面で「どのよう

な関係者からどのような事情を聴取したかなどは職務上の秘密に該当する。これ

が公にされれば、事情聴取の関係者との信頼関係が損なわれることは明白であっ

て、被告の適正な訴訟追行に著しい支障が生じることも当然である」と主張してい

た。

　県警は、ここに至っても真徳君の死亡の原因・動機を隠したかったのだ。

　これに対して、原告代理人市川弁護士が反論、ようやく、原告側はマスキングの



ない文書「機動隊員の自殺事案に関する調査結果について（平成１６年７月１３

日）」を提出（乙第９号証）した（以下、「調査結果」という）。

　それによるとこの調査は、再発防止の観点から、平成１６年５月２６日から７月１２

日まで、熊本県警剣道関係者等４０人を対象に行われたとしている。

　このうち、３人の氏名等がマスキングされているが、ほかは全て氏名等が明らか

になっている。

　この３人を除いた３７人は、原告の山田氏を入れて全てが県警職員である。

　山田氏以外の熊本県警の職員は、例え、真徳君の上司、同僚、同期生等であっ

ても、機動隊内でいじめがあったことを口にすればどんな結果を招くかは知ってい

る。

　県警の内部調査でも裁判所の証人尋問でも「やましき沈黙の掟」を守るのは当然

である。

　この掟の前には、警察剣道の真髄「正々堂々」、「剣徳正世」（剣の徳をもって世

の中を正す）等は、何の役にも立たない。

　真徳君は、機動隊剣道部での様々ないじめについて高校時代の恩師等に相談し

ていることが、その陳述書や３月１７日の証人尋問でも明らかになっている。

　この県警の調査は、こうした県警外部で真徳君が親しくしていた人物は調査対象

にしていない。

　自殺の原因・動機の調査では、生前に死者ともっとも親しかった人物から事情を

聞くのがセオリーだ。

　真徳君の場合は、母親真由美さんからの事情聴取をしないのは全く不自然かつ

不合理である。

　原告山田氏もその訴状のなかで「真徳死亡後、熊本県警から事情聴取されたこと

もない。ただ、マスコミに取り上げられた後に、自分だけが形式的に聞き取りされた

だけだ。」と述べている（注：調査結果では、７月７日と８日に首席監察官が山田氏

から事情聴取したことになっている。）。

　調査結果で県警が指摘している「携帯電話・・・」については、真徳君が死亡した

当日、原告の山田氏が現場で警察官から手渡されているが、既に通話やメールの

送受信の履歴は何者かによって削除されていたという。

　また、検視等結果報告の「所持金品等（室内含む）」には、財布在中現金５，８１４

円、自室鍵との記載があるのみで、携帯電話の記載はない。

　ここで、調査結果の「自殺の原因・動機について」をみてみよう。

４　自殺の原因・動機について

　関係職員（山田君のこと）は自殺に際し、遺書を残しており、通夜において実父がその内容を公

表しているが、その中には、自殺の原因・動機などについては記載されていないことから不明であ

るが、関係職員の交友関係を含む書く所属関係者等に対する事情聴取等を実施した結果、

○　交際相手の女性との別れ話で悩んでいたことがうかがわれること。

○　剣道特練部員との人間関係に対する悩み。

○　実父（県警首席師範）との比較によるプレッシャー。



等が認められるが、関係職員の自殺直前の架電（メール）状況確認のため、同人使用の携帯電

話の閲覧依頼をなしたが、遺族から拒否されたため、自殺の原因・動機については、いずれも特

定するに至らなかったものである。

　不思議なことに、この調査結果は、原告である真徳君の両親には説明されていな

いという。

それだけではない。

　この調査は、再発防止の観点から、非違事案の存否、つまり、いじめの有無につ

いても調査したことになっている。

　にも拘わらず、当時、熊本県警本部警務部教養課の術科・体育指導室の首席師

範の職（警視相当職）にあった原告山田氏に対しても何の説明も行われなかったと

いう。

　本件調査は、同じ警務部の監察課により行われている。

　何故、警務部の幹部であり、死亡した真徳君の父親である山田氏に調査結果を

説明しなかったのか。

　この調査が、本当に再発防止の目的で実施されたのなら、熊本県警の術科教養

の最高ポストにあった山田氏に説明されなくてはならない。

　調査結果では、非違事案の存否の調査も行ったことになっている。ここでいう「非

違事案」とは、関係職員（真徳君のこと）に対する暴行事案やいじめ等を指している

ようだが、剣道部員に対する事実調査の結果、その存在を確認できなかったとして

いる。

　その上で、「先輩らに挨拶したり、話しかけても無視される。」、「同僚の結婚式に

一人だけ呼ばれない。」等、７項目の具体的指摘事項（風評等）に関しての事実調

査の結果も記載されている。

　これらについては、「事実でないと認める。」、「指摘は誤りである。」、「具体的事

案を確認できない。」、「風評の根拠が不明である。」等とことごとく否定し、具体的

事実の不存在が明らかになるなど、いじめについては認められなかった、と結論づ

けている。

　「やましき沈黙の掟」を守らなければ、警察組織では生きていけない警察職員を

対象とする監察課の調査としては、当然の結論ではある。

　この調査結果の最大の欠陥は、以下に指摘するように、機動隊内に「徹志会」な

る反山田グループが存在したにも拘わらず、その存在についてさえ触れられては

いない点である。　

　調査結果には、剣道部員の全員１１名とそのＯＢ３名が調査の対象になったとし

ているが、徹志会の会長Ｋ・Ｔ氏の名前は見当たらない。

　マスキングされた３名の中にあるとしたら、何故、Ｋ・Ｔ氏を隠すのか理解できない。

徹志会の存在は、平成１６年１月には、原告山田氏から、県警上訴部にも伝えられ



ていたことは間違いない。

　にもかかわらず、調査で全く触れられていないのは、県警上層部が徹志会の存

在を隠ぺいしたいと考えたのだろう。

　そのことを以てしても、調査結果がいかにまやかしに充ちたものだったかが分か

る。

と同時に、こうした調査が実際に行われたかどうかにも疑問を持たざるを得ない。

先鋭化する剣道部員による反山田の動きと「徹志会」の存在

　首席師範であり、真徳君の父親でもあった山田氏としては、平成１２年頃から始

まった剣道部員による自分に対する排斥行為や平成１３年に熊本県警に採用され、

平成１６年３月機動隊第１小隊第２分隊（剣道特練部）に配置された長男真徳君に

対する剣道部員によるいじめを問題にすることは、県警内部における自分の立場

や、自らに対する誹謗中傷や息子に対するいじめがかえってエスカレートするおそ

れがあることなどを考え、躊躇せざるを得なかった。

　平成１５年１月付けの警務部教養課作成の「警察剣道指導者育成基本構想図」

なる文書が存在する。

　それによると、山田氏のあとの首席師範には、徹志会会員以外の人物が予定さ

れおり、徹志会会長Ｋ・Ｋ、会員Ｓ・Ｓ、Ｍ・Ｙは剣道部指導者の構想から外れている。

　当時は、まだ、徹志会の存在は知られていなかったが、こうした方針は、当時の

教養課長以上の意向で進められたという（平成２２年２月２４日　原告山田博徳　陳

述書）。

　こうした教養課の動きに刺激されたのか、平成１５年春の人事異動で、剣道部

キャップテンＭ・Ｄと副キャップテンＨ・Ｓが剣道部員の指定を解除され、警察署に

異動になった際、剣道部員Ｉ・Ｕ等５名ほどが、首席師範の山田氏に対して、２人の

異動の理由などを問いただすという行動に出ている（平成２２年１月１８日　Ｉ・Ｕ陳

述書）。

　通常、警察の人事異動は警察本部長が唯一、絶対の発令権者であり、異動の理

由は人秘として公表されることはない。

　人事異動の内幕をいちいち関係者に説明していたのでは、組織は大混乱になる。

　こうしたことは、警察官としては常識である。

　平成１５年６月頃には、首席師範の山田氏とＫ・Ｋ監督に対して、剣道部キャップ

テンになったＩ・Ｕ（巡査部長）等４名から週１回行っていた恒例の土曜日の朝稽古

は、自主参加であるなら参加しない旨の申し入れがあり、結局、朝稽古は、Ｋ・Ｔ、

Ｍ・Ｙ等の徹志会のメンバーが参加して、別の時間帯に行われるようになった（平成

１９年３月２０日　原告山田博徳　陳述書）。



　上官の指揮命令が絶対視される警察組織にあっては、こうした剣道部員による首

席師範である山田氏に対する公然たる批判の動きはまさに異例である。

　剣道部員のバックには、何らかの力が働いていたと考えるのが至当だろう。

　そこで浮かんでくるのが、元剣道部員で徹志会会長のＫ・Ｔ氏（警部）の存在であ

る。

　Ｋ・Ｔ氏は、剣道教士８段で全日本剣道選手権に４回出場し準優勝したこともあり、

剣道部監督を経て山田氏の後継で師範になったＫ・Ｋ氏（剣道教士７段）と県警剣

指導者の座を争ったとされる人物だ。

　同氏は３月１７日の証言で、「山田氏を信頼していなかった」と述べ、「剣道特練部

員を外されて非常にショックを受けた、信頼がなくなった具体的なエピソードいっぱ

いあって、恥ずかしくて言えない。」などと山田氏に対して並々ならない怨恨とも受

け取れるような気持ちがあったと証言をしている。

　この日、証言台に立った徹志会の会員である剣道部員らは口をそろえて、様々な

理由を挙げて山田氏に対する不信感を証言している。

　中には「当時の師範を私は独裁的な指導者と思っていた」という証言もあった。

　こうした状況をみると「徹志会」なるグループがＫ・Ｔ氏が証言したような単なる親

睦団体とは思えない。

　明らかに、反山田を標榜するグループだったと思わざるを得ない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（つづく） 



２２．５．２２（土）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（３）

　　　　　　　　　　　 組織防衛？　真徳君の死を隠ぺいした熊本県警（その２）

　前回の「組織防衛？　真徳君の死を隠ぺいした熊本県警（その１）」では、

○　隠ぺいされた真徳君の死

○　真っ黒に塗りつぶされた調査結果報告書

○　先鋭化する剣道部員による反山田の動きと「徹志会」の存在

について説明した。以下、その続編である。

　その前に、真徳君の経歴について説明しておく。真徳君は平成１３年４月に新設

されたばかりの武道指導者要員の採用枠で熊本県警に巡査として採用され、警察

学校入校時から剣道の特別訓練の対象者である剣道部員に指名された。

　卒業後は熊本東署で交番勤務を約１年半、その後九州管区機動隊を兼務する熊

本県警機動隊第２小隊第１分隊勤務となる。ここまではそれぞれの所属で勤務をし

ながら、剣道訓練時のみ機動隊第１小隊第２分隊（剣道分隊）に合流して剣道の訓

練を受けていた。そして、平成１６年３月３１日に剣道だけを本格的に訓練する機動

隊第１小隊第２分隊（剣道分隊）の１２人のうちの１人として配置された。

真徳君をつるし上げ？

　真徳君が辞職の意思を明らかにしたのは、まだ、機動隊第２小隊第１分隊に勤務

していた平成１５年１２月末である。その時、真徳君の身辺で何が起きていたのか

見てみよう。ここに、当時の機動隊の隊長補佐（警部）のＨ・Ｓ氏の陳述書がある。

　それには、平成１５年１２月２４日、同補佐が警務課人事担当のＫ補佐（警部）か

ら「真徳君が剣道部を辞めたいと言っている」旨を聞いてからの対応が、「身上指

導対応状況」として添付されている。以下は、その抜粋・要約である。（　）内は筆者

補足。

 ① １２月２７日に（剣道分隊の）先輩剣道部員Ｆ・Ｙから、（真徳君が）辞めたいと言っ

ている事実を確認した上で、山田隊員と面接、「剣道部内の人間関係で悩んでいる

ので剣道部を辞めたい」との意思を確認、人間関係とは「人間関係のトラブルでは

なく、剣道部の輪の中にとけ込めないこと」と感じた。

 ②翌年１月１０日頃、（真徳君が所属する）第２小隊第１分隊Ｓ分隊長が山田隊員と

面接、その結果「辞めたい気持ちは強いが、少し迷いがでている。交際中の女性と

の問題もあり、ひどく落ち込んでいる」との報告を受理した。

③　平成１６年１月１３日　警察学校で山田隊員、山田師範（実父）、Ｋ剣道部監督

に集まってもらい、どうするかを話し合う場をセットしたが、自分は退席した。

 ④同日、第１小隊第２分隊（剣道分隊）全員と面接、隊員の説明から、

○「徹志会」なるものは数年前に結成されたが、数ヶ月でなくなり、実際の活動はし

ていなかったのではないか、今は全く存在しない、と感じた。

○「山田師範の息子をいじめているのでは」という言われなき噂を立てられ肩身の狭

い思いをしていること、などを把握した。

http://www.geocities.jp/shimin_me/kumamoto_s1.htm#22.5.4


⑤　平成１６年１月１５日、山田隊員、Ｓ分隊長と協議、山田隊員を説得、山田隊員

は泣きながら「剣道部を続け、剣道に集中し、父親を越えたい」と申し立てた。

⑥　山田隊員の翻意を受けて、同日、第１小隊第２分隊（剣道分隊）全員を集めて、

協議の場を設けた。部員たちは山田隊員を励ました。「辞める」と言うのは甘えだと

厳しく言った者もいたが、山田隊員は「先輩達に追いつけるように頑張る」などと

語った。本人の言語・態度の変化（明るくなった）が感じられた。

⑦　平成１６年４月３日、１７日、剣道部の土曜日午前中の自主練習で山田隊員と

部員に「特に変わった様子なし」、５月７日、山田隊員に声をかけるが「本人は通常

の態度で変化なし」

　原告山田氏は、Ｈ・Ｓ氏が真徳君と面接した席に、先輩剣道部員のＦ・Ｙ氏が同席

し、Ｆ・Ｙ氏から「パチンコばかりして練習しないからダメなんだ」と言われたとも真徳

君から聞いていた。しかも、この時真徳君はまだ第２小隊第１分隊の勤務であり、

Ｆ・Ｙ氏は第１小隊第２分隊（剣道分隊）勤務である。

　Ｆ・Ｙ氏は剣道部キャップテンら４人でそれまでの朝稽古にクレームをつけてきた１

人だったこともあり、これでは真徳に対するいじめは続くと危惧したという。

　後に、山田氏はこのＦ・Ｙ氏も徹志会会員であることを知る。

　このＨ・Ｓ氏の陳述書の記述からは、真徳君の本当の悩みを知ろうとする姿勢は

全くと言っていいほど認められない。

　真徳君の辞任の理由が、一方的に真徳君側に問題があるとしている点、いじめ

が単なる噂と片付け、剣道分隊側が被害者であるとしている点、徹志会が数ヶ月

で自然消滅したと認定している点等である。（徹志会については、その会長であっ

たＫ・Ｔ氏が、３月１７日の証言で「（平成）１６年以降はやっていない」つまり、平成１

６年１月までは存在したと証言している。）

　３月１７日の証人尋問で、原告代理人市川弁護士が⑥の協議の場について、Ｈ・

Ｓ氏に質問、同氏は次のように証言している。

○ 市川弁護士　何故こういう協議を持ったのか。

○ Ｈ・Ｓ氏　一度辞めると真徳君が言い、再び、続けると言ったからには（剣道部員

との）信頼関係を構築する必要があった。

○ 市川弁護士　人間関係で悩んでいる人たちと協議させることは、見ようによって

はつるし上げのように見れるが、それで解決したと思うか。

　市川弁護士の最後の質問に対して、Ｈ・Ｓ氏は同じ答えを繰り返すだけで、質問

には明確に答えなかった。

いじめを隠ぺいした？熊本県警上層部

　原告山田氏としては、真徳君が「警察を辞めたい」と機動隊の幹部に申し出たこ

とで、この問題が機動隊長から剣道部の主管課長である教養課長に報告され、組

織的な対応がなされるものと期待していた。しかし、機動隊からは何の連絡もな

かった。



　そうしたなか、平成１６年１月６日、原告山田氏が徹志会の名簿を入手し、会長が

Ｋ・Ｔ氏で、機動隊剣道部内にその事務局があり、１２人の剣道部員のうち、息子真

徳を除く１１人が名簿に登載されていることなどを知る。原告山田氏は、これまでの

Ｋ・Ｔ氏との関係から、自分に対する剣道部員の排斥行為や息子真徳君に対する

いじめの背景に徹志会なるグループが存在することを確信した（Ｋ・Ｔ氏については

前回説明した）。

　熊本県警本部長はキャリア官僚のポスト、人事等を担当する警務課、警察官の

非違事案調査を担当する監察課、山田氏の所属する教養課等、８課で構成される

警務部を統括する警務部長（警視正）もキャリア又はいわゆる準キャリアの警察庁

ポストだ。

　これらのキャリアなどは、１～２年で交代するのが通例だ。

　熊本県警の派閥など複雑な人間関係など知るわけもない。

　そこで、地元出身の警務部参事官兼警務課長（警視）の役割が重要になってくる。

　当時、そのポストにあったのはＭ・Ｓ参事官兼警務課長（平成１５年３月１１日生

活安全部参事官から就任　以下、Ｍ参事官という）だ。

　ちなみに、このＭ参事官は後に警視正に昇任、熊本県警の最高ポスト、熊本北

警察署長を務め退職した。

　徹志会の存在を上司の教養課長に報告した山田氏は、その指示を受けて、Ｍ参

事官に報告、Ｍ参事官は警務課人事担当のＫ補佐（警部）に名簿等のコピーを取

らせ、こういうのを知っているかと訊ねたが、Ｋ補佐は知らないと答えた（平成１９年

３月２０日　原告山田博徳　陳述書）。

　実は、ここで登場するＫ補佐は、真徳君の警察学校初任科時代の校長補佐（教

官）で、前年末の１２月２４日、機動隊Ｈ・Ｓ補佐に「山田隊員が剣道部内の人間関

係を理由に剣道部を辞めたいと言っている。」と伝えている（Ｈ・Ｓ陳述書別紙）。

　

　山田氏の報告で、本来は熊本県警の人事担当の最高幹部のＭ参事官と巡査の

人事を担当するＫ補佐が機動隊内部にあってはならない派閥が存在し、それが原

因で組織の指示命令が徹底されず、それに関連して、一部隊員に対するいじめが

行われている疑いがあることを知った以上、組織として何らかの対応をすべきで

あった。

　しかも、いじめの対象となっているとされている真徳君は、熊本県警がはじめて武

道枠で採用した将来有望な警察官である。

　その父親は、熊本県警の術科・体育指導室の首席師範である。

　だとするならば、Ｍ参事官は、人事担当の警務課だけではなく、警察官の非違問

題を調査する監察課、剣道部員の訓練を主管する教養課も動員して、実態を把握

したうえで何らかの措置を取るべきではなかったか。

　かつて、北海道警察で人事担当の課長を務めた私にはそう思える。



　徹志会会長だったＫ・Ｔ氏は、３月１７日の証言で、平成１６年１月ころ、徹志会に

ついて、Ｍ参事官から「山田さんがいろいろなところに行っていろいろなことを言っ

ているから、もうそれは活動せんがいいぞ、だからやめとけというアドバイスを受け

た」と述べた上で、「Ｍ参事官も剣道をやりますので、武道館で会ったときに、そうい

う指導を受けたような気がする」としている。

　武道館という場所で、山田氏からの報告内容を当事者であるＫ・Ｔ氏に告げること

は不謹慎だろう。参事官として、Ｋ・Ｔ氏に注意するなら、然るべき部署に必要な調

査を行わせたうえで、然るべき場所で行うべきだろう。

　

　原告山田氏が、徹志会等の問題を上司に報告した平成１６年１月と言えば、熊本

県警としては、春の定期異動の準備を始めている時期でもある。この時点で、警務

課、監察課、教養課がこの問題で調査を始めたり、善後策を検討した形跡はない。

　熊本県警はこの年の春の異動で、真徳君を機動隊第２小隊第１分隊から第１小

隊第２分隊（剣道分隊）に発令している。

　「平成１６年度熊本県警柔道、剣道、逮捕術、けん銃射撃特別訓練部員の氏名

及び解除並びに年間訓練計画について」（平成１６年３月２４日付　熊本県警補運

部長通達）がある。　

　同通達には、剣道部員に新たに２名が指名され１名が解除され、総勢１４名の剣

道部員名簿が添付されている。

　それには既に指名されていた真徳君も含まれているが、１２人の機動隊員の中に

は、真徳君の直属上司になるＩ・Ｕ巡査部長、Ｕ・Ｔ巡査部長等８名の徹志会員の名

前がある。

　これら８名はいずれも機動隊第１小隊第２分隊（剣道分隊）の所属だった。

　そして、真徳君が住んでいた機動隊待機宿舎誠和寮には、６人の徹志会員の先

輩剣道部員が住んでいたのだ。

　平成１５年春の人事異動で、剣道部員を外された徹志会員Ｍ・ＴとＨ・Ｓの異動が

納得できないとして、剣道部員５人とともに首席師範だった山田氏に抗議したのも

このＩ・Ｕ巡査部長だったし、この年６月頃、山田氏の発案で長年続けていた朝稽古

には参加しない旨を申し出たのもＩ・Ｕ巡査部長ら４人の剣道部員だった。

　そのＩ・Ｕ氏は陳述書で「山田元師範が私を含めた数名で山田君をいじめたと主

張しているが、Ｋ・Ｔ補佐を慕い、徹志会に入っていたことなどから私に憎悪の気持

ちがあったからではないか」と述べている。　

　Ｍ参事官は、Ｋ・Ｔ氏に「徹志会の活動をやめるよう」告げることで、第１小隊第２

分隊（剣道分隊）内での徹志会の影響がなくなるとでも考えていたのか。

機動隊内の派閥やいじめといった不祥事の隠ぺいを図ったのか。おそらく後者だろ

う。　

　真徳君死後に警務部長の指示で行われたとされる「真徳君の死に関する調査」も、

当時のこうしたＭ参事官の対応をみると、その調査の信憑性さえ疑わせる。

　結局、熊本県警上層部は、原告山田氏の報告を無視したことになる。



　その結果、真徳君に対するいじめが続き、いや、むしろそれがエスカレートした可

能性さえある。真徳君を死に追いやった責任は極めて重い。

自殺未遂事件も把握できなかった？機動隊上層部

　真徳君の死後、機動隊の内部管理に問題があったのではないかと疑われる事実

がさらに明らかになる。

　機動隊補佐のＨ・Ｓ氏の陳述書によると、平成１６年１月１５日に剣道部員の前で

「先輩達に追いつけるように頑張る」と誓い、⑦にあるように４月には「本人は通常

の態度で変化なし」だったはずの真徳君が、死亡する１０日程前（５月１９日夜）に

自殺を図ったが、未遂に終わった事実があったというのだ。

　第１発見者は真徳君の同期生で機動隊第１小隊第３分隊（レンジャー部隊）の隊

員で、同じ待機宿舎に入っており、真徳君とも親しかったとされるＹ・Ｔ氏である。

　真徳君が書いたとされる遺書もこの時に書いたものだとＹ・Ｔ氏が陳述している。

　原告訴状によると「Ｙ・Ｔ氏は自殺未遂事件を機動隊の上司に報告したが、機動

隊から原告らには一切連絡がなかった」としている（Ｙ・Ｔは、平成２１年１１月２７日

付けの陳述書では、自殺未遂事件は上司に報告していなかったとしている）。

　真徳君は平成１６年５月１８日、体調不良で休み、５月１９日（水曜日）午前７時３０

分実家に戻り、その日も休む旨を直属の上司Ｉ・Ｕ（巡査部長）に電話で報告、その

あと病院に行き、休んだ後、母親が泊まって行くように勧めたが、午後８時３０分頃

に「大丈夫だ」と言って帰寮した（平成１９年３月２０日　原告　山田真由美　陳述

書）。

　真徳君が病院に行った事実は、真徳君の死後、熊本市龍田町の三の宮内科を

訪れ「３８度の熱があり、下痢をしている」と言って受診、抗生物質の点滴を受けて

いることを県警が確認している。

　Ｙ・Ｔ氏の陳述書によると、「５月１９日夜、同じ寮の同期生のＫが部屋に来ている

とき、真徳君が酒に酔って（Ｋの陳述ではベロベロに酔って）部屋に来て、沖縄出動

で彼女のお父さんに結婚の申し込みをするときの手土産として買ってきておいた泡

盛を飲んだ。彼女には、別の男がいるようだと話した。」となっており、さらに「午後１

０時３０分頃、山田君の部屋に行き、山田君がベッドの下に隠した遺書を見つけ、ク

ロ―ゼットの取っ手に機動隊で使うロープが丸く結んで吊してあったので、本気で

死ぬ気だったのかと思った」となっている。

　この陳述が事実だとすれば、真徳君は自宅を午後８時３０分頃に実家を車で出て

帰寮、（酒はほとんど飲めないはずなのに～機動隊補佐Ｈ・Ｓ陳述書）泡盛をベロ

ベロになるまで飲んで、Ｙ・Ｔの部屋に寄り、交際中の女性とのトラブルの話をして、

午後１０時３０分には、自殺をしようとしたことになる。

しかも、当日、真徳君は体調を崩して、前日から休暇を取り、この日は病院で点滴

を受けている。そんな状態で、真徳君がベロベロになるまで酒を飲むとは信じられ

ない。



　Ｙ・Ｔ氏の陳述書の内容の真偽は、相当吟味する必要がある。

　Ｙ・Ｔ氏が自殺未遂事件を上司に報告したかどうかは、別としても、真徳君が一旦

は辞職を申し出た隊員である以上、その後の様子について、剣道部員との人間関

係は改善されているのかなど、細心のアフターケアに務めていれば自殺未遂事件

があれば把握できたはずだ。それを怠っていたのか。それとも知ってはいたが放置

したのか。

　いずれにしても機動隊幹部の責任は大きい。

　

執拗に続けられた剣道部員によるいじめ・村八分

　県警上層部や機動隊上層部は、原告山田氏の訴えを聞きながら、何の措置も取

らずに放置していた。そうしたなか、真徳君は管区機動隊兼務を解かれ、機動隊第

１小隊第２分隊（剣道分隊）に配置されたのだ。そこは反山田派の徹志会の巣窟に

等しい配置先であった。

　その後も、以下のような剣道部員による山田氏に対する排斥行為や息子真徳君

に対するいじめが続いていたのは当然であった。

 ①平成１６年３月初旬　剣道部員結婚式への不招待

（徹志会会員の）剣道部員Ｔ・Ｕが平成１６年３月初め頃結婚したが、結婚披露宴に

師範である山田氏、剣道部監督のＫ・Ｋ氏、そして真徳君だけが招待されなかった。

　この部員は山田氏が警察学校首席師範の時の生徒であり、山田氏が剣道部員

に指名されるよう尽力した者であるところから、普通であれば、首席師範や監督を

招待しないことはあり得ないという。

　１月になっても案内がないので山田氏が本人を呼んで確認したところ、「案内はし

ない」と言う。「なぜか」と聞いたが、なかなか答えなかった。苦しそうに「首席師範を

結婚式に呼ぶと、'挨拶をさせろ'と強制されるから呼ぶなと先輩から言われた」と

言った。

　「私は挨拶は上手でも好きでもないからそんな事言った覚えはないぞ」と言って、

「それでは監督であるＫをなぜ招待しないのか」と尋ねると、最後まで無言であった。

　徹志会のメンバーは、社会的儀礼から排斥することで、いわば「村八分」状態にし

て私に近い人たちを徹底的に排除していた（平成１９年３月２０日　原告山田博徳　

陳述書）。

 ③作文添削によるいじめ

　平成１６年５月１０日、真徳君は「機動隊新隊員になって」という課題の作文を提

出するよう、直属の上司Ｉ・Ｕ（巡査部長）から指示された。

　しかし、提出した作文には、「なめるな　まじめに書いていない証拠」などという、

およそ上司の指導とは言えない、恫喝するだけの内容の「添削」に大きな×印つけ

られて返された。

　真徳君は、作文を書くため帰宅、自宅で母親である原告眞由美に「母ちゃん、き



つか一。もう顔も見たくない。Ｉ部長にやられるかもしれん。もう辞めよごたる。」と

言った（平成１９年３月２０日　原告山田真由美　陳述書）。

　Ｉ・Ｕ（巡査部長）は、平成２２年３月１７日の証人尋問で、添削を実際にしたのは副

分隊長のＵ・Ｔであるとし、「Ｕ・Ｔは真面目に書いていないというかたちで指導したと

思っております」と証言した。

　訓練や稽古の名の下に行われる集団リンチや上司の立場を利用した侮辱などに

より、弱い立場にある人間を死に追い込んだ事例は多い。

　１人１人はどこにでもいる普通の人間だが、集団の中では異常な行動に出る。

　怨念という人間のおぞましい心理にとらわれた集団のいじめは、抑えられれば抑

えられるほどエスカレートする。おそらく剣道部員たちもこのことに気付いてはいな

い。

　平成１９年６月、時津風部屋の少年力士（当時 17歳）が稽古中に死亡した。

　この事件は、少年が稽古や人間関係の厳しさから部屋を脱走したことに親方が

憤慨し、ビール瓶で額を殴ったり、数人の力士に「かわいがってやれ」と暴行を指示

したとされるが、当初、この親方は稽古の一貫だと主張した。

　平成１１年１１月、海上自衛隊の護衛艦「さわぎり」の３等海曹の男性（当時２１

歳）が演習中のさわぎり艦内で首をつって自殺した。

　この事件の国賠訴訟で、一審長崎地裁佐世保支部は平成１７年６月、上司の発

言などについて「厳しい指導はやむを得ず、不当ないじめがあったとは認められな

い」と、遺族らの訴えを棄却したが、平成２０年９月、福岡高裁は、三曹が自殺した

のは、直属上司が侮蔑(ぶべつ)的な言動を繰り返したことが原因だったと指摘し

「心理的負荷を蓄積させ、指導の域を超える違法なものだった」と国に３５０万円の

支払いを命じた。

　この判決は、被告防衛省が上告を断念し確定している。

　「なめるな　まじめに書いていない証拠」といった剣道部の上司の添削指導は、真

徳君に対する侮蔑的な言動にはならないのか。

　

　このところ、九州各県警の警察官で編成されている九州管区機動隊の福岡県警

の隊員３人が、小隊長（警部補）から暴行などを受け、このうち２０歳代の巡査長が

自殺を図った（１月２３日　大分合同新聞）、神奈川県警の警察署の課長（５２歳　

警部）が自殺したのは、元上司によるパワーハラスメントが原因だとして遺族が訴

訟を起こす（２月１６日　朝日新聞）と警察官の自殺をめぐる報道が続いている。

　自衛隊も警察も閉鎖的だと指摘されるが、共通点は多い。

　階級組織の中で下意上達は難しい。労働組合もない。

　国のため、治安維持のためといった大義名分を掲げた精神論が横行する。

　個人より組織が重視される、等々である。

　そうした中で、個人が自殺に追い込まれて行くことを許してはならない。

　警察組織で何が起きているのか。引き続き注目していく必要がある。

　次回は、４月２１日の証人尋問の様子を掲載する。



２２．６．２０（日）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（4）

　　　　　　　　　　　　組織防衛、鮮明になった熊本県警の真相隠し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　熊本県警警務部教養課「術科・体育指導室」の首席師範だった山田博徳氏らが、

機動隊員だった息子の真徳君（当時 22歳）が、「迷惑かけてごめんなさい。僕は死

にます。先輩たちのせいではありません。・・・・」と書き残し、首つり自殺したのは、

熊本県警の警察官らによる「いじめ行為」によるものだとして、熊本県（県警）を相

手取って、それぞれ約３,１８０万円を支払うよう求めた訴訟については、このホーム

ページに

　　　　２２．３．２３（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（１）

　　　　　　　　　　　　　　　　 亡真徳は、本当に自殺したのか

から４回にわたり掲載してきた。

　その第８回口頭弁論が、平成２２年４月２１日、午前１０時１０分から熊本地裁で

開かれた。

　原告席には、原告の山田博徳氏、眞由美さん、原告代理人市川守弘弁護士、被

告席には被告代理人高島剛一弁護士ら 4人が着席した。傍聴席は約２６人、記者

席には６人の記者。

　この日の弁論では、以下の 7人が証言台に立った。なお、役職、階級は当時のま

ま。

 ① 　熊本県警機動隊員（巡査）のＹ氏。

　Ｙ氏は、死亡した真徳君の同級生で同じ寮で生活していた。真徳君が自殺したと

きの第一発見者で、真徳君が前にも自殺しようとしたことがあることや、遺書とされ

るものはその時に書かれたとしている。また、真徳君の自殺の原因を交際していた

女性とのトラブルではないかとしている。

 ② 　真徳君の遺体を検案したＨ医師

　Ｈ氏は、熊本東警察署から依頼されて、現場に赴き真徳君の遺体を検案した医

師。作成した「検死・検案記録」（甲第２７号証）の記載内容と、熊本東警察署刑事

一課長Ｋ警部が作成した「検視等結果報告」（乙第１０号証）の記載内容が異なって

いる。Ｈ医師は、自分の検案が正しいと証言している。

 ③ 　熊本東警察署刑事一課長Ｋ警部

　外形的に見て首つりによる死体は、刑事訴訟法の検視の対象になる死体である。

真徳君の遺体を見分したとされる同警部は、真徳君の死因は犯罪に起因するもの

ではないと判断し、検視をしなかったとしている。県警内部で作成する「検視等結果

報告」（乙第１０号証)の記載内容とＨ医師が作成した「検死・検案記録」（甲第２７号

証）の記載内容が異なっている。原告の山田博徳氏は検視が行われなかったとし

ている。Ｋ警部の証言には、捜査幹部として首をかしげざるを得ない部分が多数

あった。

 ④ 　監察課課長補佐Ｆ警部

　真徳君の自殺に関して、熊本県警監察課長名の「機動隊員の自殺事案に関する



調査結果について」（乙第９号証）を取りまとめた。調査対象を警察官に限定したほ

か、原告の山田博徳氏の真徳君の死について、どんな説明をしたのかは知らな

かったとしている。また、徹志会の名簿の調査もしなかったとしている。こうした調査

が、果たして真徳君の自殺の真相を明らかにするためのものだったのかという疑

問が湧く。

 ⑤ 　熊本県警本部長に報告した熊本県警監察課長Ｈ警視

　真徳君の自殺に関して、上司の警務部長から指示され、「機動隊員の自殺事案

に関する調査結果について」（乙第９号証）を取りまとめ、調査対象は県警内部だ

けでよいとしたうえで、徹志会は親睦団体であり、問題はないとし、真徳君の自殺

未遂の事実も把握していないとしている。監察課の使命は、「組織へのダメージを

最小限の抑えることにある」を地で行った証言。

 ⑥ 　原告で真徳君の母親山田眞由美さん

　真徳君が、いじめの実態や悩みを詳しく話していた一人が母親であるが、熊本県

警監察課の内部調査では事情聴取の対象にもなっていない。この日は、涙ながら

に、「今日は何かあったな、今日は楽しかったな、そういうのも母親なら分かります。

私の分身ですから。」などと、いじめにあっていた真徳君とのやり取りを詳しく証言

した。

 ⑦ 　原告山田博徳氏

　熊本県警警務部教養課「術科・体育指導室」の首席師範という熊本県警の剣道

など術科の最高責任者としての立場にあることと、自らの息子に対するいじめを知

りながら、その対応に苦悩した心情を詳しく証言している。　しかし、平成１６年１月、

徹志会名簿を手に県警上層部にいじめの存在を指摘した時点で、原告は内部告

発者になる。組織防衛のためなら、過去にいかなる実績のある職員でも、いかなる

地位にある幹部でも、容赦なく切り捨てる。それが警察の組織管理の実態である。

県警監察課の内部調査では、原告の指摘はことごとく否定されている。

　７人の証言から、熊本県警の真徳君の自殺の真相隠しの真相が明らかになって

きた。

　以下、それぞれの証人の証言内容のうち、重要な個所を証人（本人）調書から、

抜粋して原文のまま掲載する。（　　）内は、筆者の注釈である。

　なお、６月２３日午前１０時３０分から、真徳君の交際相手とされる女性Ｎさんと警

察学校の元教官Ｍ氏の証人尋問が予定されている。

 ① Ｙ巡査の証言～自殺の原因・動機

問　あなたの陳述書で，あなたが思っている真徳君の自殺原因について聞きます

けれども，女性問題だということでしたね。別れたかどうかの話があいまいなんだけ

ど，陳述書の最後から 3行目を見てください。彼女と別れたことが引き金になったと

思うのですと書いてありますね。

答　はい。

問　ここで初めて別れたという言葉が陳述書の中に出てくるんですが，別れたとい



う話を真徳君から聞いていたのですか。

答　自殺未遂をしてる，前日の夜に聞きました。山田君が酔っぱらって自分の部屋

に来たときに，彼女とは別れたのかと問いてると思うんですけど，そこで，うんか何

か言ったので，それで別れたというふうに自分は思ったので。

問　いつ別れたか，聞いてますか。

答　いつ別れたかは聞いてないです。

問　じゃあ，あなたが別れたかと聞いて，うんと答えたので，だから別れたと思って

いるということですか。

答　はい。

問　別の男という話があるらしいんですが，名前は聞いてますか。

答　いいえ，そこまでは聞いてないです。

問　そもそも付き合ってた彼女，女性の名前は言ってましたか。

答　それはＮさんという。

問　これはＩさんという直属の上司が言ってるんですが，下から 4行目，彼女につい

ては，高校時代の同級生と交際していると聞いていましたしと書いてあるけど，Ｎさ

んは高校時代の友人だったよね。

答　はい，と思います。

問　と思う，それはちゃんと聞いてないの。

答　ちゃんとは聞いてないですけど。

問　Ｉさんがこれは間違ってると，上司が部下のことについてよく分かってなかったと

い

うことになるのかね。

答　私には分かりません。

問　じゃあ，Ｎさんと別れたというふうに，真徳君が言っていたということすか。

答　はい。

問　それで，あなたはそれが引き金となったと。

答　はい。

問　あなたの陳述書に記憶で書いてあるんだけど，「迷惑かけてごめんなさい僕は

死にます。先輩方のせいではありません。先輩方は自分に強く誇り高くなってらっ

しゃいました」と，あなたが自殺未遂のときに見た，この紙にも，彼女のことは一言

も触れてない。かなりギャップがあるよね。あなたが言う，この遺書の中身と，あな

たが考える自殺の原因とギャップがあるように思うんだけども，あなたは，この紙を

見たとき，この遺書のようなものを見たとき，この中身については聞いているんです

か，いないんですか。

答　遺書の中身についてですか，そんなに詳しくは聞いてないです。

問　どうしてですか。あなたの親友が自殺未遂をしたということなんでしょう。

答　はい。

問　それで遺書のようなものがあったと，先輩方のせいではありませんと，そしたら，

おい，これどういう意味なんだと，普通は聞くと思うんだよ。

答　そのときは，とにかくもう酔いがすごかったんで，すぐ寝させようと思ってました。



問　翌日でもいいよ。翌朝，話をしたでしょう。

答　はい。山田君が自分の部屋にその前に来てるときに，その彼女の話をして，相

当酔っているという状況からですね，それだけじゃなくて，そういうふうにして女の子

だというふうに思いましたので，そういう遺書を見たときに，書いてあることも余り考

えずに，直感的に彼女のことが原因なのかなというふうに思いました。

問　じゃあ，要するに，あなたが彼女が原因だというのは，あなたがそういうふうに

思ってるだけで，自殺未遂をしたときに，直接，真徳君に彼女が問題なのかとか，

それとも先輩方のせいではありませんと，この先輩方の問題なのかと，ちゃんと聞

いていなかったと。

答　聞いてないです。

問　その彼女の話をしてたんで，それが原因だろうと思ってるにすぎないと。

答　はい。

問　真徳君がそう言ったわけではないということなのね。

答　はい。

問　ちなみに，彼女とは別れてないんだけど，それは知ってますか。

答　いいえ，知らないです。

問　だから，あなたは親友だと言いながら，何も分かってないじゃないの。亡くなっ

た日の夜，食事の約束をしてたんですよ。

答　・・・知りませんでした。

問　だから，あなたは何の根拠もなくこうやって書いてるんじゃないんですか。遺書

という中身もちゃんと聞かないし，別れたのか，うん，本当にそんな会話があったん

ですか。

答　そういうふうに聞いてます。

問　自殺未遂があってから，自殺された後も含めてなんですけれども，剣道部の人

間関係に悩んだことが原因なんじゃないかなと考えたことはありますか。

答　原因というか，上下関係が厳しいとか，練習がきついとか，そういう原因という

か，そういうのもきつかったんじゃないかなというふうには思ってます。

問　あなたが，東署の方だと思うんですけれども，真徳さんの自殺に関することの

事情を聞かれたときに，自殺の原因としてはどういうことだと思うというのを言った

記憶はありませんね。

答　機動隊と剣道部の人間関係がというふうに言ったと思います。

問　そのときは，彼女のことが原因なんじゃないかということは言われなかったんで

すか。

彼女は警察官で，東署の方だというふうに知ってましたんで，あまり言わないほう

がいいかなというふうに思いました。

問　彼女が警察官だから，言わないほうがいいかなと思ったということですか。

答　警察官だからというか，そうですね，みんな知ってる人じゃないかなと思いまし

たので。

問　剣道部の方も警察官だと思うんですけれども，そちらは言ってもいいというふう



に思われたんですか。

答　そういうつもりではないですけども。

問　じゃあ，警察官の方に事情を話したときは，あなたが心の中で思ってた原因と

話した原因とは違うかったという，認識とは異なることを話したということでよろしい

ですかね。

答　そうですね。

問　裁判官（工藤）今の点ですけれども，なぜ彼女のことは伏せておこうということ

にしたん　　ですかね。

答　男性と女性との交際関係，そういうような個人的なプライベートなことでもありま

すし，そこまで深く考えませんでしたけれども，言うと，やっぱり女性の方がかわい

そうかなと思いました。

 ②真徳君の遺体を検案したＨ医師の証言

問　この記録からすると，時間が，5月 24日，一番上ですね，8時 50分から 9時

15分，25分間ですが，まず，この時間も間違いないですか。

答　ございません。

問　死体の検案としてはちょっと短いように思うんですけれども，通常，どのぐらい

かけているんでしょうか。

答　問題のない御遺体に関しては，大体 15分か 20分で終わることもございますし，

それから，非常にいろんな事件性，その他の問題がある御遺体に関しては，1時間

以上かかることもございます。

問　あなたが検案されているときに，警察官の人も，同じように検案をしてましたか。

答　そうです。　

問　時間としては，同じ時間帯ですか。

答　だと思いますが，私が行ったときは，もう既に警察は来ておりましたので，そこ

の前後で，向こう，警察が先にやっておった可能性もあります。

問　それで，ちょっと異なる点について何点かお聞きしますが，まず，直腸温につい

ては記憶はありますか。

答　はい，ございます。

問　真徳君の直腸温は何度でしたか。

答　何度だかは，ちょっと今。

問　甲第27号証 2枚目1ページを示す。　真ん中からちょっと下のほう，死体所見

から 4行目，直腸温 36．5度，これは間違いないですか。

答　間違いないと思います。

問　室温 26度。

答　はい。

問　ところが，（熊本東警察署の刑事一課長の）Kさんという方が書いた死体検視

等結果報告によると，直腸が 35．5度と，1度違うんですが，あなたとしては 36．5

度が正しいということですね。



答　そういうことです。

問　次に，死後硬直のことについてお聞きします。同じく 1ページ目，実際は 2枚目，

一番下の欄に死後硬直と書いてありますね。

答　はい。

問　特に手書きで，「頚部○強」，それから「膝㊥」，で，「上腕○強」，それから，足

のくるぶしですか，これは左右とも「㊥」であるとなっていますね。

答　足の指ですね。

問　乙第10号証 3枚目を示す。　死後硬直，顎「○無」，頸「○無」，肩「○無」，肘

「○無」，手首「○無」，手指「○無」，股「○無」，膝「○弱」，足首「○弱」，あなたの

記載と大分違うんですが，あなたとしては，記録のほうが正しいということですか。

答　はい，そうです。

問　裁判長　ちょっと待ってください。検案したのは 8時 50分から 9時 15分なので，

4時間ぐらいになります。

問　原告ら代理人　4時間ぐらいたってますね。

答　はい。

問　これは直腸温の 36．5度からすれば，合わないんじゃないですか。

答　私は直腸の専門医をやっておりますが，基本的に，直腸温というのは，それが

すべからく規則正しく低下するとは限っておりません。場合によっては上昇すること

もありますし，それから，環境によっても影響を受けます。死因によっても違います。

ですから，直腸温だけで判断というのはできないと思います。

問　本当は，あなたは見てないんじゃないですか。

答　そんなことはないです。

問　この死亡年月日が平成 16年 5月 24日，時間は午前5時ころと，推定と書いて

ありますけど，幅で言ったら，午前5時からどれぐらいの幅があるとかいうふうには

言えますでしょうか。

答　厳密にはなかなか言えないですが，数時間の幅というのはあり得ると思います。

問　裁判長　数時間というと，また幅があるんですけれども。

答　2，3時間だと思います。

 ③熊本東警察署刑事一課長Ｋ警部

問　あなたの陳述書だと，検視のときは，（父親の山田博徳さんに）隣の部屋に待

機してくださいというふうに言いましたとなってるんですよ。

答　そうですね。検視するときは，例え親子でありましても，検視の現場に立ち会う

ことはありません。したがいまして，その部屋に家族がおられるということはありま

せんので，たしか隣の部屋だったと思います。

問　じゃあ，あなたが検視を始める前に，遺体の確認ということで，お父さんのほう

に部屋に入ってもらって，そのあと，お父さんはまた隣の部屋か何かに待機しても

らっていたと，そういうことですね。

答　そうです。



問　お父さんが遺体を確認されたときに，息子さんで間違いありませんかとかいう

ふうに聞いたんですかね。

答　はい。

問　そしたら，間違いないと答えられたわけですか。

答　はい。

問　乙第10号証を示す。これは，真ん中辺り，取扱区分，3に丸がついて，「死体

取扱規則」となってますね。

答　はい。

問　死体取扱規則というのは，国家公安委員会規則のことですよね。

答　はい，そうです。

問　あなたは，国家公安委員会規則にのっとって，この書面は作っていないですね。

答　そこのところ，ちょっと・‥そこのところ覚えがありません。

問　甲第21号証を示す。　いや，単純な。だって，あなた，警察官人生が長いんだ

から，お分かりになると思って。これが，国家公安委員会規則，死体取扱規則なん

ですよ。

答　はい，死体取扱規則です。

問　これの添付図面，本文の後に添付されている死体見分調書，こういう調書は作

成されていないから。だから，確認してるんです。

答　ああ，そこはちょっと記憶にありません，作成書類は。

問　一体，自分がやった検視等結果報告というあなたの行為は，法的根拠は何で

すかと単純に聞いているんです。

答　法律に基づいてやっております。

問　刑事訴訟法の検視じゃないでしょう。

答　それ，いわゆる，行政検視という形で。一番最初，これは犯罪に起因するか起

因しないかということで，現場に行って判断して，犯罪に起因しないというようなこと

で検視をやっております。

問　だから，正式な刑事訴訟法に基づく検視ではないですね。確認。でしょう。

答　刑事訴訟法，ちょっと私は分からないですけど。

問　分からないですか。

答　法的な記憶がちょっと，私，あれしておりません。

問　これは，こちらで調べた結果，熊本県警の要綱に基づく検視となってますが，

正式な法律上の検視ではないので，国家公安委員会規則に基づく死体見分でもな

い要綱に基づく見分のようなものなんですよ。あなた，それを知っていますか。

答　私は，もう法律に基づいてやったとしか記憶しておりません。

問　検視をしなかった理由，今，ちらっとおっしゃいましたね。非犯罪死体であること

が明らかだからとおっしゃいましたね。そこで質問です。なぜ非犯罪死体であること

が明らかというふうに判断したのですか。

答　現場は死亡された真徳君の部屋でありまして，内側からかぎがかかっていたと。

そして，現場に争った形跡がない。そうすると，本人の遺書が現場にあった。たしか，



その前にも自殺をされたというような話を警察官から聞きましたので，いわゆる犯

罪に起因しないというふうなところで判断をすると。

問　　本当は，検視によって，犯罪死体か，非犯罪死体か。特に首つりの場合には，

偽装殺人のケースが多いですよね。つい最近も，本州のほうで，10年ぶりに，実は

首つりではなくて，自殺ではなくて，殺人であったと。非常に首つりの場合には，そ

この判断が難しいと思うんです。だから，検視を普通やるんですけどもね。あなた

は検視をやらなかった，飽くまで非犯罪死体であると断定した理由は，今言ったこ

とだけですか。

答　はい。そういうことをすべて，いわゆる死後硬直，死体現象とか，いろいろ，そう

した現場の状況，現場に争った形跡がないとか，そうしたことを全部判断して，犯罪

に起因しないと見ております。

問　だから，今おっしゃった点でいいんですねという確認です。

答　私は，そういうあれで，犯罪に起因しないと判断しました。

問　直腸温は，あなたは，独自に測ってるんですか。

答　私の部下が。私は直接は測っておりません。

問　部下が測って，あなたの記録だと，35．5度になってる。

答　そうですね。

問　でも，一方で，Ｈ先生が記録者のほうに 36．5度と言ってるのを聞いていますよ

ね，聞いてないんですか。

答　私は，36．5というＨ先生が言われた言葉は，私は記憶にありません。35．5と

いうのを，それで記入してます。

問　同じ場所で 2人が直腸温を別々に測っててもいいんですが，短時間の間に 1

度狂うというのは，どこかが違うんだから，こっちは 35．5度と，あなたの部下が言

うわけでしょう。それを記録に取ってるわけでしょう。

答　はい。

問　向こうは，36．5度と言ってるわけでしょう。あれ，おかしいんじゃないのという，

そういう記憶はないですか。

答　いえ，35．5は，私のあれは，矛盾はないなあというふうなことで判断をしており

ます。

問　ちょっと待ってください。何が矛盾がないと判断したんですか。

答　死体の，多分，そんなに時間がなかったと思いますけれども，そこの。それで。

問　裁判長　ちょっと待ってくださいね。今問題になってるのは，Ｈ先生のほうが

36．5というふうに口述しているのを聞いたかどうか。

答　私は聞いておりません。

問　原告ら代理人　聞いてないんですか。

答　はい。Ｈ先生が 36．5ということを現場で言われたとか，そういうことは，私は聞

いておりませんので分かりません。

問　あなたの部下の人が 35．5と言ったのは覚えてるんですか。

答　いえ，私の部下が，直腸温度を測って，そして，また，書く者がすぐ横におりま

すので，そこに 35．5と言って伝えておると。



問　じゃあ，あなたとしては，もうその場で 36.5とか 35.5とか言ってるのを聞いた記

憶はないと，そういうことでいいんですか。

答　はい，後で確認しました。

問　原告ら代理人　じゃあ，次に，死後硬直について。これは，じゃあ，ちょっとお聞

きしますが，あなたのほうは，やっぱり，これは部下がやってるんですね。違う，あ

なたがやってますか。

答　一番最初，私が行ったときには，私が触っております。

問　乙第10号証の 3／13を示す。この硬直のところで，「無」，「無」，「無」とか書い

てあるでしょ。丸がついてるでしょう。これ，記録者が，丸をつけるんですよね。

答　そうです。

問　ちなみに，記録者は誰ですか。覚えてないですか。

答　はい。

問　記録者が，自分で調査して記録するんですか。それとも，誰かほかの人が。

答　ほかの人がやって，そして，記録は記録で専門に。

問　じゃあ，そうすると，見分した人が，記録する人に口述するんですか。

答　そうですね。言います。

問　そのときに，あなたは，これを聞いていますか。「頸　無」，「頭　無」，「肘　無」と

か言っているのは記憶がありますか。

答　いちいちこれをすべてをどうだったかというのは，今ではちょっと記憶にありま

せんけど，すべて，その現場で，触る者が言って，その横で書き写す者としてやる。

そのようにして行います。

問　でも，ほぼ同じ時間内で，死後硬直も，お医者さんはこっちが強いと言ってるの

に，そっちがなしとか，何か変だなという記憶，全然ないですか。

答　そのときはありませんでした。

問　検証のとき，当然，写真は撮られてますよね。撮られてるでしょう。

答　‥・写真は‥・ちょっと私は，それもちょっと記憶にないですね。写真をちょっと

見ておりませんが，この図しか見ておりません。

問　いやいや，図しか見てないということはないでしょう。死体を見分するとき，普通

は写真を撮ってるでしょう。

答　はい。

問　だから，今回も，本件でも撮ってるでしょうという確認なんですが。

答　私は，その後，写真を見た記憶はありません。

問　いや，あなたが見たかどうかを聞いてるんじゃない，あなたが，死体見分をした

と。責任者なんだから。捜査一課長としてね。だから，そのとき，通常撮る写真を

撮ってますよねと確認してるんです。

答　私は，通常は，撮ることは撮ります。だけど，はっきり言って，この現場でどうし

た写真を撮ったかは，私は，全く記憶にありません。

問　本件で，撮ってるんですか，撮ってないんですか。

答　いえ，それは，撮っとるなら撮っとると，私がはっきりすれば言いますけれども，

記憶にないことは答えようがありません。



問　原告ら代理人　その点を指摘します。最後に，もう一回聞きます。山田さんは，

本当に，死体を確認してもらった後，別室に引き下がったんですか。

答　そうです。

問　じゃあ，ネクタイが首についているのを，山田さんは見ているということになりま

すよ。

答　そこのところはよく覚えませんけれども，一番最初，遺体の顔を確認してもらっ

ております。

問　だから，あなたの記憶では，そのとき，ネクタイはついたまんまだったんですね。

答　それは，私は，そういうところまで記憶にありません。

問　だって，あなたは，ネクタイを外したのは，検視が始まって，索条痕を確認する

ときに。

答　そういうとこまで記憶にありません。

問　裁判長　そうじゃなくて，先ほど，そういうふうにお答えになられたんですよ。検

視

が始まって索条痕を確認するときに外したというふうにお答えになったんですけど，

その答え自体がはっきりしないと，そういうことなんですか。

答　そうですね。山田さんに遺体を確認してもらうときに，もうその前に外したかどう

かというところまでは記憶にありません。

問　原告ら代理人　じゃあ，先ほどの証言は間違いだったと，撤回するということで

すか。

答　山田先生が確認されたとき，このネクタイがもう取られた状態であれば，私の

間違いです。

問　死亡推定時刻を午前5時とした根拠は何でしょうか。これが最後の質問です。

答　これも，大体，死斑が大体出始めるのは，やっぱり 3，40分ごろから出始めま

すので，そのまだずっと後と思います。もう既に出ておりますので。

問　そうすると，何時ごろですか。

問　裁判長　つまり，ここ，死斑で，発現度が中度，消褪度が容易に消極とある。こ

うい

うのは，大体，死後何時間ぐらいかというのは。

答　大体，これがもう暗紫赤で中度で出ておりますので，もう 2時間ぐらいたってる

かなと思います。

問　原告ら代理人　先ほどの直腸温からすると，あなたは，1時間に 1度として，1

時間半ぐらいですか。

答　1時間半か以上たっていたと思いますけどね。

問　でも，大体，じゃあ，2時間ですか。

答　2時間はたっとったと思いますけどね。

問　そうすると，死亡推定時刻は，今の全部総合しても，午前 7時ごろじゃないです

か。

答　そこのところ，5時にしたの・・・。



問　じゃないですか，午前 7時ごろにはなりませんか。

答　・・・ちょっとああいうことを言われても，今となっては，ちょっと思い出せないで

す。

 ④ 　監察課課長補佐Ｆ警部

問　それと，乙 9号証の「機動隊員の自殺事案に関する調査結果について（報

告）」と書いてある文書ですね。これは，警務部監察課長名で，本部長あてに，平

成 16年 7月 13日付けで出ています。この報告書の作成にも，あなたは関与しまし

たか。

答　はい。

問　当時，山田君が亡くなったということで，あなたのほうは，当時の警務部長から

調査ということの指示が下っていると陳述書に書かれているんですけど，それは間

違いありませんか。

答　はい，間違いありません。

問　この調査の対象者は，大体，警察官というふうに考えてよろしいでしょうか。

答　はい，そうです。

問　例えば，今こうやって裁判になっているんですけども，そうすると，山田君の，

例えば高校の同級生だとか，警察の人ではない部外者の人，そういう人から事情

を聞こうということは考えなかったんでしょうか。

答　はい。当時，警察職員による内部における警察職員の非違事案，いわゆるい

じめ等と言われる事案につきましては，その内部で発生したということでございます

ので，その内部の者をよく調査すれば必ず明らかになるであろうということで，その

内部の関係者から幅広く調査を行ったということでございます。

問　そうすると，いわゆる警察以外の方には話を聞くということはなかったということ

ですね。

答　はい。

問　結果として，その警察内部の剣道部などのいじめとか，そういうものは確認さ

れたんでしょうか。

答　確認できませんでした。認められませんでした。

問　原告ら代理人　この中で，もうあえて示しませんけども，1ページに「自殺の原

因・動機について」というところで，交際相手の女性と，それから剣道特練部員との

人間関係の悩みとか，実父との比較によるプレッシャーと書かれているんですが，

これは，どの時点で把握したんですか，まず。

答　関係者からの話，事情聴取，調査等をした過程の中で分かりました。

問　人間関係に対する悩みがあったということが調査の中で出てきたということで

いいですか。

答　はい。

問　そうすると，そのいじめがあったかなかったか，あるいは，そういう嫌がらせの

ようなものがあったかなかったか，それについては，基本的には，後にある一覧表

の人たちから聞いていると，これ以外の人には聞いていないということになるんで



すか。

答　はい。

問　山田博徳さん，原告，父親ですね，一応，聞き取りしていることになっています

が，博徳さんから具体的にいじめの事実，こういうことがあった，ああいうことがあっ

たということは，話はなかったんでしょうか。

答　首席師範のほうには，私は直接話をお伺いしておりませんので，その部分は，

私は分かりません。

問　聞き取った人から，ちゃんと報告は受けているでしょう。

問　あなたが聞いたかどうかじゃなくて，あなたは後ろの一覧表で，各聞き取った人

がいろいろ書いてあるから，それをまとめて，この乙 9号証を作られているわけで

しょう。だから聞いているんです。

答　その調書の中には，特に剣道部員とか，それから同級生等の話で書いており

ますので，その分については書いておりません。

問　まず，質問は，首席監察官が，2日間にわたって父親に聞き取っていることに

なっているんです。その中で父親は，いじめにかかわる事実について，具体的に述

べていたのではないですかという質問です。

答　当時，首席師範に対しては，私の記憶では，首席監察官のほうが話を聞かれ

たと思いますけども，その首席師範のほうからは，いじめがあったという話が出た

かもしれませんけども，その確認は取れておりません。

問　そうすると，あなたは，口述者という人が聞き取った内容を，文書で受け取って

いるんじゃないんですか。

答　いえ，口頭で話を，みんなでしております。

問　父親が何と言ったかどうかについては，首席監察官から報告はあったんです

か。

答　だと思いますけども，具体的には覚えておりません。

問　それ以外に，いや，こういういじめがあったようだと，あるいは目撃したと，そう

いう聞き取りの結果はあったんですか，なかったんですか。

答　ありませんでした。

問　女性問題についてはどうですか。どうして女性問題というのが，まず，調査の対

象になったんですか。

答　調査の過程で，それぞれ対象者に心当たりがあるかという問い等の中で，女

性問題等が出てまいりましたので，そこに明記しております。

問　それについては，肯定的意見と否定的意見と，両方あったんですか。

答　いえ，女性問題があったというふうに聞いております。

問　あるけれども，それが，じゃあ自殺の原因ではないという結論になっているんで

すか。

答　私の記憶では，その部分と，あと，そのプレッシャーの部分，そういうの二つが

浮き彫りになったというか，明らかになったと記憶しております。

問　ただ，いずれも特定するに至らなかったものであるというふうにまとめています

よね。



答　はい。

問　さっき言った三つについて。結論的には，まとまらなかったんでしょう。特定でき

なかったんじゃないんですか。

答　いえ，いじめがあったかどうかについてということですね。

問　監察課では，その前に，徹志会の名簿というものを入手していませんか。

答　私は知りません。

問　監察課として，あなたが知っているか知らないかじゃない。監察課として，そう

いう記録はないんですか。

答　監察課全部の業務を私が把握しているわけじゃございませんので，私自身か

らは，私は分かりません。知りませんでした。

問　監察課で協議したときに，人間関係うんぬんの話になったときに，徹志会の名

簿が提出されていると，それは話にならなかったんですか。

答　私は聞いておりません。

問　じゃあ，ならなかったということでいいんですね。あなたがまとめたんだから，そ

の話を。

答　はい，私は聞いておりません。

問　じゃあ，徹志会についてはあなた自身，今度は，あなた個人は全く知らないと

いうことですか。

答　調査の過程で知ったぐらいです。

問　徹志会の名簿については調査しましたか。

答　私はしておりません。

問　誰かしましたか。

答　それは，私は分かりません。

問　あなたが統括して，あなたが知らないということは，誰も調査していないと聞い

ていいですか。

答　それは，断言できないと思います。

問　誰かが調査している可能性があるんですか。

答　断言できませんけども。

問　ちなみに，首席監察官に，原告山田さんが，徹志会の名簿を渡しています。首

席監察官から，こういう名簿があるがという話はありましたか，ありませんか。

答　私にはありません。

問　じゃあ，この議論をまとめるに当たっても，首席監察官から，そういう話はな

かったということですね。

答　はい。

問　監察がやるということは，警察全体の非違事実の有無の調査で，これは，監察

として，ちょっとお聞きしますが，組織内組織として，現役剣道部員を交えて別の指

揮命令系統があるのではないかと，そういう疑問を持ったことはありますか。

答　ありません。

 ⑤ 　熊本県警監察課長Ｈ警視



問　被告代理人　乙第 9号証及び乙第28号証を示す。まず，乙 9号証ですが，こ

れは，当時あなたが警務部監察課の課長でいらっしゃったので，そのあなたの名

義で本部長あてに，「機動隊員の自殺事案に関する調査結果について（報告）」と

いう書面を，名義上責任者として出されているのは間違いないですか。

答　間違いありません。

問　あなたのほうからいろいろなこの内部調査をするようにというのを，Ｆ課長補佐

に指示されたんでしょうか。

答　そうです。

問　そうすると，そもそもこの山田警察官の自殺事案について，監察でちょっと調査

をしてくれというふうに言われたのは，あなたの上司に当たる当時の警務部長だっ

たんですか。

答　はい。当時の警務部長から下命されて調査しました。

問　監察で調査しろというのは，更に何か理由があったんでしょうか。

答　当時，詳しくは聞いていないんですけども，一応警務部長が調査を下命された

のは，仮通夜か何かのときに，御遺族と参列した警察職員とのトラブルがあったと

いうことを耳にされたのではないかというふうに考えております。

問　そのトラブルの中で，山田君の遺族のほうから，今回主張されてるようないじめ

があったとか，何かそういう話が出たということですか。

答　私はトラブルの内容は詳しく分からないので，ただもめごとがあったということ

だけは知っていますけど，それがどういうことなのかというのは，ちょっと詳しくは私

は分かりませんでした。

問　その中で，一番上に原告の山田博徳さんを聴取してるというのは，その年の 7

月 7日に首席監察官と書いていますけども，これはどなたになるんですか。

答　当時の私の上司である首席監察官，Ｋ首席監察官だったんだと思いますけど，

その方です。

問　その原告の山田さんを事情聴取した結果，原告の山田さんがどんなことを言わ

れてるということについては，あなたはお聞きになりましたか。

答　いいえ，全く聞いてません。

問　原告ら代理人　乙第 9号証を示す。　乙 9号証では，自殺未遂が 1週間ほど

前にあったということがちょっと読み取れなかったんですが，そういう事実はこの調

査の中で覚知しましたか。

答　私のほうは知りませんでした。

問　部下からそういう話は聞いてないですか。

答　聞いてません。

問　聞き取りがあったということも聞いてないですか。

答　はい。

問　再発防止であれば，自殺未遂を警察官が発見してるわけだから，それを報告

すれば，再発防止に一番の，本部長に報告するに当たって，一番の防止策だと思

うんですけれども，それは全くあなたとしてはこの調査の中では聞いてないですか。



答　ええ。同じ人間が 2度自殺を図るということは，私は考えておりませんし。

問　報告があったか，なかったか。

答　ないです。

問　そういう聞き取りは余り詳しくはやってなかったというふうに聞いてもいいのか

な。

答　やってません。

問　ちょっと話は変わりますが，平成 15年 1月ころ，あなたはどこに勤務してました

か。

答　平成 15年 1月は教養課長です。

問　教養課長時代に，剣道部内の問題についていろいろ対策をとられたという記憶

はないですか。

答　ありません。

問　甲第30号証別添2を示す。　警察柔道・剣道指導者育成基本構想というもの

を示します。これは見たことがありますか。

答　あります。

問　平成 15年 1月 31日で。

答　はい。

問　この基本構想によると，原告が退職した後，次に首席師範になる人が次の Kと

いうことに読めるんですが，それでいいですか。

答　それで結構です。

問　Ｋさんは平成 23年度一杯で退職をすると，そういう表でいいですね。

答　そうです。

問　この中で，例えばＳさん，（徹志会会長だった）Ｋさん，ここは 15年度第一線指

導者となって，そのあと白い白線で 26年度退職となってますね。

答　はい。

問　この第一線指導者というのは，どういう意味ですか。

答　第一線の武道を指導する者という意味です。

問　第一線というのは，どこを指すんですか。

答　それはやはり警察署等ということですね。

問　所轄ですか。

答　要するに，その剣道特練部ではないところということです。

問　それから，Ｓさんも現職教官ですが，第一線指導者となって，29年度に退職を

しますよと。この指導者育成を見ると，首席師範の後，監督が首席師範になると，

そのあとＡさんという教官が剣道部監督になって，首席師範になって，Ｋさんの後の

首席師範になって退職をする，そういう表でいいですね。

答　そうです。

問　裏を返すと，ここから読み取れるのは，Ｋさん，Ｓさん，Ｍさん，こういう人たちは

もう剣道指導者育成基本構想からは外れますと，剣道特練部からは外れますとい

うふうに読めるんですが，そういう読み方は間違いではないですか。

答　はい，そのとおりです。



問　そうすると，あなたは教養課長時代に実はＫさんが徹志会，そのときまだ名簿

は発見されてませんでしたけれども，何らかのグループを作ってるのではないかと，

そのことを教養課長として危倶したということはなかったんですか。

答　ありません。全く知りません。

問　監察課でこの乙 9号証を作る際のことについてお聞きします。監察課でこの時

点，つまり平成 16年 7月時点で，機動隊あるいはあなたが教養課を抜けた後の教

養課から，徹志会の名簿というものが監察課のほうに提出されたことはないですか。

答　名簿の提出は記憶にありません。

問　では，名簿以外で，口頭で徹志会というものが存在していたようですと，そうい

う報告は。

答　それは受けました。

問　監察課からですか。

答　はい。

問　それに対して，監察課としては対応はしてなかったんですか。

答　いたしませんでした。

問　なぜですか。

答　徹志会というものが剣道特練部及びそのOBで構成された親睦団体いうふうに

考えたからです。

問　ところが，土曜日の朝練習，形の上では自主練習ですが，剣道部としてより強

くなるため，首席師範あるいは監督が呼びかけて招集して，長年やってきた朝げい

こなんですけれども，それを部員らがやめると，自主的であればやめると言ってや

めて，時間をずらして警察学校で同じように朝げいこをしてそこにＫさんが指導に来

ていたと，そういう事実を監察課ではつかんでましたか。

答　全くつかんでおりません。

問　そうすると，監察課としては，徹志会というのがあって，ただ親睦団体だと，そ

れだけでは収まらないんではないですか。監察課として，ひょっとしたらこれは組織

内組織で，別の行動をとってるんじゃないかと，首席師範，監督の指示に従わない

で，別の指揮命令で動いてるんではないかと，それは熊本県警として重大な問題

であると，そういう認識をなぜしなかったんですか。

答　なぜしないかと言いますと，先ほど言いましたように，任意の親睦団体であって，

それ以上の影響はないと考えたからです。

問　それがいじめの原因ではないかとは思わなかったんですね。

答　思いませんでした。

問　裁判官（井上）　原告の山田博徳さんに，監察課としての調査の途中で話を聞

こうとなったのは，最初からそういう予定で進めたんですか。

答　いいえ，私はそういう予定は全くありませんでした。それは上司である首席監察

官の判断でされました。

問　山田さんに話を聞くということは，あなたは関与されていないということですか。

答　関与というか，聞くということだけは知っておりますけども，それはもう首席監察



官にすべてお任せをしております。

問　自殺などの事案があったときに，原因を調べるとなると，御家族の話というの

はけっこう重要かなと思うんですけれども，それについては必要ないと，あなたは

考えてたということでいいんですね。

答　はい。いわゆる内部でいろんな問題があるならば，内部の者が一番その事実

を取得しているわけでありますから，内部の者に聞けば，事実が明らかになります

ので，そのほかの人に聞く必要はないと考えております。

問　原告の山田さんは，御家族でもあり上司でもあると思うんですが，その聞かれ

た内容は，首席監察官からは，聞く必要もないと思って，特に尋ねもしてないという

ことでよろしいですね。

答　必要なことであれば，首席監察官が私に言われると思いますので，必要なこと

がなかったので，何も言われなかったというふうに理解しております。

 ⑥原告で真徳君の母親山田眞由美さん

問　この陳述書では，かなり真徳君がいじめられていたことについて書かれている

んですが，陳述書に書いていない事実とか，まだほかにありましたか。

答　はい。平成 15年の 7月 1日か 2日だったと思います。私が仕事から帰ってくる

と，そのとき雨が降ってたんですけど，玄関にメモ用紙が置いてありました。そのメ

モ用紙は，そのときの監督のＫさんからのメモでした。真徳が行方不明だから，

帰ってこられたら，すぐ連絡をしてくださるようにというメモ書きでしたので，家に入

るなりすぐ電話をして，Ｋさんと連絡が取れましたので，どんなことだったんでしょう

かと言ったら，Ｋさんが，真徳が，交番は稽古に行ってきますと出ていったけど，そ

の日の午後の訓練には出てきてませんと。

問　そのあと，Ｋさんは真徳君に会いに行ったんですね。

答　そうです。

問　会ってどうだったか，報告がありましたか。

答　10時ごろだったと思います。

問　どういう報告が，Ｋさんからあったんですか。

答　真徳と出会うことができましたので，夕食を一緒に食べましたと，そのとき真徳

がいじめられていることは自分も知ってましたので。

問　自分というのはだれですか。

答　Ｋ先生です。それで，Ｋ先生ですね，自分も稽古になるだけ出るようにするから，

真徳，おまえも頑張って稽古に出てこいと言いましたところ，真徳がはいと言ったの

で，それで，じゃあ，明日から稽古に来いよと言って別れましたという報告でした。

問　前回のＫさんの証言では，そこがちょっと曖昧で，お互いに頑張ろうという程度

しか証言してくれなかったんだけど，実際はそういう中身だったんですか。

答　はい，そうです。

問　だから，Ｋさん自身もいじめられている件について知ってたんで，とにかく自分

がそうならないように行くからと，それで真徳君は分かったと納得したということだっ

たんですね。



答　はい。

問　それが 15年の 7月ですか。

答　15年の 7月 1日，2日です。なぜはっきり覚えているかというと，主人がちょう

ど世界選手権の審判でイギリスに行っていて，たしかそれで記憶にはっきり覚えて

ます。

問　そのあと，陳述書にも余り詳しくは書いてないけれど，平成 16年の 4月ごろ，

武道館に行くと言って，すぐ戻ってきたということですか。

答　そうです。

問　そのときの状況なんですが，簡単でいいですから。

答　はい。帰ってくるなり，母ちゃん，武道館に行ってくるけんねと言って，着替えて，

家を出ていって，もう着いて，稽古をしてるかなという時間だったんですけど，玄関

が開いたもんだから，見に行ったんですね。そしたら真徳が，何と言うんでしょう，あ

の表情，もう顔色を変えて帰ってきてから，私は直感で何かあったなと思って，何か

あったとと聞いたら，真徳がもう私の言葉には返事しないで，トレーニングに行って

くると言って，もう着替えて，さあっと出ていったんですね。

問　顔色で分かったんですか。

答　はい，顔色で分かりました。

問　それから，例の論文の添削の問題で，16年の 5月。

答　5月の 1日と 11日に帰ってきて，はい，座敷で整理しました。

問　そのとき，人の名前を言いながら。

答　言いました。

問　そのとき，真徳君は何と言ってたんですか。

答　俺，絶対この論文は出すとだけんねと，頭をこんなにしながら。

問　こんなというのは，頭をかきむしりながら。

答　はい。こんなにしながらかきむしって，俺，（直属の上司の）Ｉ部長にやられるか

もしれんと言ったんですね。どういうことかと聞いたけど，もうそれ以上詳しいことは

言いませんでした。

問　真徳君と，なぜもっと話合いというか，聞き取りとか，そういうことをしてなかった

んですか。

答　そうですね，母親の人なら分かるかと思いますけど，玄関から帰ってくるときの

顔つきとか，ただいまという声で，ああ，今日は何かあったな，今日は楽しかったな，

そういうのも母親なら分かります。私の分身ですから。

問　それが剣道部内でいろいろ嫌がらせなりいじめなりを受けているということは，

それは分かったんですか。

答　分かってました。

問　そのことを父親，お父さん，いわば上司ですよね，お父さんとよく話し合う，相談

する，そういうことは陳述書からは窺えないんですが，それはなぜですか。

答　相談という形はできませんでした。

問　それはなぜですか。

答　そのころの主人といったら，真徳よりももっとひどい，主人は感情を表に出さな



い人ですから，土日になると，もう本当無気力みたいに 1日ごろごろしていて，私は

もうあってるということは，主人に対してもあってるということは知ってましたので。

問　あってるというのは，嫌がらせなりいじめが。

答　嫌がらせがあってるということは知ってましたので，相談はできませんでした。

でも，真徳が今の状態とかですね，今日はこんなふうだったよとか，久しぶりに帰っ

てきたけど，こんなだったよとか。

問　少なくとも夫婦の間で，例えば，もういじめてる人たちに何か言いに行こうかと

いう会話もあったんですね。

問　お父さん，真徳がいじめられよるとよ。私，ＴさんとＭさんに頭を下げに行こうか。

私の頭を下げて済むなら，私の頭を下げるけんと言ったんです。そしたら主人が，

証拠もないのに，いじめてませんと言われれば，それで終わりぞと言うから，そうよ

ねと言って，だから。

問　自殺するかもしれないと少しでも感じていれば，お父さんに話すなり，本人と話

し込むなりで，辞めさせるとか，いろいろあったと思うんだけど，そういうことはでき

なかったんですか。

答　主人も自殺するかもしれないと，私は心配してましたのでね。

問　お父さんと相談するとね。

答　はい。だから，主人にはもうこれ以上負担をかけられないなと思ってですね。

問　ただ，陳述書によると，真徳君本人にはもう辞めていいよと，辞めなさい言って

たんですよね。

答　はい，辞めなさいと。最初は，いつも帰ってくると，車のところまで迎えに行くん

ですけど，今日辞めると言わないかな，今日辞めると言わないかなと思って，いつ

も見送りに出てました。それで，言わないもんだから，私のほうからもなかなか辞め

なさいとは言われないんですよね。でも，平成 16年の 1月 2日，見送りに出たとき

に，母ちゃん，俺もう辞めるけんと言ったから，何か私は胸がすうっとしたので，辞

めなっせと言ったんです。そしたら，おやじに言いにくいけんねと言って，それで 1

月 14日。

問　真徳君の喉の周辺の傷，これは見たことはありますか。

答　あります。

問　それはなぜと聞きましたか。

答　聞けませんでした。

問　なぜ聞かなかったんですか。

答　いじめられてるのを知ってるからですね。そして，生々しいときには家には帰っ

てこないんですね。あれは消えるまでに期間がかかったようですね。全く消えてな

いような状態のときに帰ってきたことが何回もあります。私はもう，主人とはもう 40

年以上も付き合って，剣道がどういうものか分かってますので，やられてるとか，も

うここら辺に

いっぱい付いてるからですね。

問　何回もこの中でも言われてるし，原告の代理人からも聞かれましたけども，いじ

めというのは，具体的にはだれがやっていたというふうに，あなたは思ってるんです



か。

答　剣道部です。

問　全員がですか。

答　全員ではないかと思いますが，ほかの方は，グループのときにはそうせざるを

得なかったと思います。

問　例えば，この人がそのグループの指導者だと，真徳君をいじめていた主犯格と

いうか，そういうのはだれだと，あなたのほうとしてはどういうふうに思ってましたか。

答　Ｍさんの名前は聞いてました。それからＴ。

問　それはだれから聞いてたんですか。

答　真徳からです。

問　真徳君が，ＭさんやＴさんからいじめられてるというふうに言ってたんですか。

答　Ｔは真徳の言葉から出なくて，Ｎ君がいじめられたときにはＴさんの名前が出た

んですね。Ｍの名前を聞いたのは，真徳が警察学校に入ったときに，連休明けに

家に帰ってきたときに，俺，Ｍ教官から嫌われてるとだもんと言って泣き出したんで

す。一番最初に陳述書に書いてますように。私はそのときは，平成 13年のころは

そんなにいじめにあってるということは分かってませんので，なんでＭさんが真徳を

いじめなさるんね，なんで嫌いなさるんねと言ったんです。真徳は，いや，もう俺は

嫌われとるもんと言って，学校に行く時間になると泣き出すんです。それも，ほとん

ど毎週は帰ってきませんで，帰ってきたときには必ず泣いてました。

問　そしたら，そういう状況について，原告の夫のほうの山田博徳さんとあなたのほ

うは話し合ったことがありますか。

答　さっきも市川先生に言いましたけど，主人はもうそのときは無気力状態で，家で

ごろごろごろごろして，やっと仕事をしているような状態でしたので。

問　当時から，剣道特練部の首席師範という形で，その現場の責任者であるのが

あなたの夫だったわけですよね。

答　はい。

問　それだったら，ふだんの仕事で疲れてるとかいろいろあるかもしれませんけど，

自分の息子であり，かつ部員のことなんだから，それなりに相談に，きちんとあなた

が言うことに乗って，どうにか対処してもらおうということで強く言わなかったんです

か。

答　先生は仕事で疲れてるとおっしゃったんですけど，主人もそのころは疎外感を

味わってたんです。

問　甲第13号証を示す。その中で，（徹志会会長の）Ｋさんが，ちょうどこのページ

の真ん中辺りに，そう言えば八段位を取得されたころ，（平成 12年 11月を過ぎた

ころ），機は熟したと言われたそうですというふうに，言われたそうですということだ

から，これはだれから聞いたんですか。

答　これはお通夜のときに。

問　だれから，お通夜のときに。

答　Ｋ先生がおっしゃってました。



問　この前，証人で出られたＫ監督ですか。

答　はい，そうです。自宅にお通夜に来られたんです。

問　そのときにそういうふうに言われていたということですか。

答　はい，仮通夜のときに。

問　ただ，Ｋ監督は，前回の証言では，そういうことを言った記憶はないと言われて

るんですけど，どうですか。

答　それはＫさんのことであって，私には分かりません。

問　裁判官（工藤）お通夜の際に（真徳君の交際相手の）Ｎさんは来てましたか。

答　夜のとき，記憶にありません。

問　次に，真徳君から，Ｎさんのことについてはどういうふうに聞いてましたか。

答　５月に入ってから，母ちゃん，結婚するけん，100万たまったら結婚するけんね

と言って，私は，■ちゃん，■と言ってたんですけど，■ちゃんは熱帯魚を飼ってた

んですね，瓶で飼えるので，それを■ちゃんと自分で飼ってるけんねとは言ってま

した。

問　そうすると，あなたとしては彼女とはうまくいっていて，普通でいけば結婚するだ

ろうというふうに思っていたと，そういうことですか。

答　はい，思ってました。

問　そのほかに，真徳君が彼女に対してどんなことを言ってたか，記憶にあること

がありますか。

答　■ちゃんに対してですか。あとはお米を持っていったり，家にも何回か連れてき

たことがありました。

問　お父さんとの間で，夫婦の間で彼女の話をしたことはないですか。

答　したことあります。

問　どんな話をされましたか。

答　■ちゃんは熊大出身だよとか，それと年上なんですね，真徳より年上で，しっか

りしてなさるよとか。

答　肯定的な話をしていたということですか。

答　はい，それぐらいです。

 ⑦原告山田博徳氏の証言

問（徹志会会長だった）Kさんとの経緯は陳述書にいろいろ書いてあるんで，繰り返

しません。ここに記載されていないようなことで，Ｋさんがあなたのことをいろいろう

わさをしているということを耳にしたことはありませんでしたか。

答　たくさんありますけれども，一つは，この間本人も陳述しておりましたけれども，

自分は剣道部を外されたというのを私のせいにしているというようなことは，数多く

の人から聞いたことがあります。それから，一番は，彼が警察学校に勤務していた

とき，これは剣道部員だから，巡査部長の助教のことと思いますけれども，母校の

九州学院高校というのがありますが，その私立高校の監督をさせてくれというふう

に私に申入れがありました。私は，それであれば正式に文書で依頼をするようにと

いう指示を与えました。書類を持ってきましたので，当然決裁文書を作って上司の



ほうに報告，伺いを立てましたけれども，当然ながらできないという否決を受けまし

た。

問　それは公務員だから，私立の監督というのはまずいということなんですね。

答　そうです。

問　それについて，Ｋさんはあなたのことを何か言ってたんですか。

答　私がそれを妨害したと，監督に言われた，何度も妨害したと。

問　その妨害したという話は，誰から聞いてるんですか。

答　それはたくさん聞いたので，誰からという記憶はありません。

問　あとは陳述書に書いてあるような内容だということですか。じゃあ，言いたいこ

とがあれば。

答　私はもう，いろいろ私の身辺に異変がありまして，その原因が分からなかった

もんですから，そういう人事異動に対する不満はあるとは覚悟しておりましたけれ

ども，一番びっくりしたのは，いわゆる全く根拠のない，もう呼び捨てにしますけれ

ども，Ｋが自分の子供が大学進学をするので，当然剣道で推薦をされるわけです

けれども，私がそれを妨害したと，はっきり人間を確認しておりますけれども，3人

からそういうことを聞きました。どういうふうに妨害したかというと，学校はいわゆる

筑波大学は国立ですから，そこの学校に入るのを私が妨害したと，監督に電話をし

て，取るなと私が脅迫したというようなことを言ったと，証拠のないことでしたので，

確認したけど，間違いありません。3人からそういうことを言われたから，間違いな

いと思います。

問　それは（剣道部監督の）Ｋさんにも確認してるんですよね。

答　はい。まず，Ｋ君からそういう話を聞いたわけですから間違いないと，というの

は，筑波大学の監督とＫ君は顔見知りで，世界選手権でいつだったか一緒に行っ

た仲ですので，おまえが一番親しい仲だから，本当のことをおまえが確認したら分

かるじゃないかと，なぜ確認しないのかと言ったこともあります。それで本人が確認

して，私が電話したということはないということを言ってます。

問　そういうことがあって，あなたの陳述書にも書いてありますが，あなた自身が自

殺を　　

　考えたことがあると，これは本当ですか。

答　実際にやったかどうかは分かりませんけれども，本当です。

問　それだけ，あなたは精神的に追い込まれていたんですね。

答　はい。

問　そこまで追い込まれてたと，そうであると，真徳くんが入るときに，辞めろと言う

こともできたんじゃないかと思うんですが，平成 13年 4月ごろ，真徳君が県警に入

るころ，そのころはどういった状態だったんですか。あなたに対する風当たりは。

答　いつかというはっきりしたあれは余り分かりませんので，徐々にということです

が，一番はやっぱり平成 13年ごろからひどくなったような記憶です。

問　真徳君が入るころは，でも，何か変だなというのは感じてたわけでしょう。

答　感じておりました。というのは，そういういろんなことがあり。

問　感じてはいて，じゃあ，真徳君が入るのをなぜ辞めさせなかったんですか。



答　そんなに長引く，だから，剣道（部）の異変があって，私が例えばあいさつを全く

しないわけじゃないですけども，私というか，自分で，こういうことは余り人には話せ

ないですね。自分のいわゆる剣道部の中でそういうおかしいことがあるから人に相

談をするというのは，なかなか相談しにくい状況でありますので，自分とＫ監督と 2

人で，どうにかしないかんなと，いろんなことをやった。例えば，朝稽古でも，おれた

ちは午後から，おまえたちだけで彼の言うとおりやったらいいやないかと，大分譲

歩したり，いろんな稽古をやっておりましたけれども，その中で収まっていくだろうと

いう甘い予測がありました。

問　だから，真徳君が入るときは，異変はあったけれども，何とか自分の努力ある

いは Kさんと一緒に努力すれば，収まるだろうと思っていたということですか。

答　はい。

問　ところが，収まらないで，どんどんエスカレートするんですよね。

答　はい。

問　それで，剣道部としてはあなたは上司ですから，真徳君に対するいろいろない

じめというのは，まず認識していたわけでしょう。

答　はい。

問　そしたら，それをなぜ止めなかったんですか。

答　なぜと言われましても，私と真徳は親子の関係がある，かつ，職場も上司と部

下の関係があるという中で，いじめというのが断定できない。形で現れないし，いじ

めがあったということを他人に分かりやすく説明するような根拠といいますか，証拠

というのがなかなか見付からないわけですね。だから，例えば部員に，いじめるな

とか，もっと仲良くしてくれとか言っても，いや，そんなことはありませんと言ったら，

それ以上は言えないし，もし私がそういうことを言えば，かえって子供に風当たりが

強くなるんじゃないかなという意識のほうが強かったもんですから。

問　あるいは単なる親ばかに見られると。

答　はい。そういうことはもう火を見るよりも明らかな状況でしたので，言えませんで

した。

問　ところが，徹志会の名簿を発見して，あなたは公表しましたね。

答　はい。

問　まず，教養課長に示しましたね。

答　はい。

問　それから，16年 1月，前回Ｈさんも証言しましたけれども，そのときも話の後，

機動隊の隊長のほうに持っていったんですね。徹志会の名簿を。

答　はい。

問　その 16年のＨさんとの話なんですが，どういう話だったんですか。

答　結論から言いますと，（剣道部員で徹志会の）Ｆが同じ部屋におったので，おま

えも一緒に入れと言って，話を聞いたと。そのあとにいろいろ話を聞いたけれども，

本人はまた頑張ると言っとりますという内容の話でした。

問　そのとき，あなたのほうから何か積極的にＨさんに話したりとかはしたんですか。



答　いいえ，しませんでした。

問　なぜですか。

答　というのは，もういじめられとるのに，その中心にある剣道部員を中に入れて事

情を聞くということ自体が，全然分かってないと，対処の方法になってないと思った

もんですから，話をその場で聞いて，分かりましたというような対応で終わってます。

問　その足で機動隊長のほうに徹志会の名簿を持っていったと。

答　はい。

問　持っていって，何と言ったんですか。

答　現状を話しました。それまで正式には話しておりませんでしたので，その前には

私の上司が徹志会名簿を，規則をもって説明しましたが，機動隊のほうには話して

おりませんでしたので，いわゆる朝稽古であるとか，結婚式に招待しないような状

況であるとか，いろんなことを機動隊長に話しました。

問　教養課長あるいは機動隊隊長は，監察課のほうにその結果を報告したかしな

いかについて，あなたは知ってますか。

答　知りません。

問　機動隊の隊長にそういう徹志会の名簿を持っていって，現状を話した後，機動

隊のほうで何か変化はありましたか。

答　そのあと，今記憶に残っておるのは，Ｈ中隊長であるとか，副隊長であるとか，

隊長あたりが，交互に，すぐではありませんが，時々道場に足を運んでいたのは覚

えてます。しかし，短時間です。ずっと見とるわけではなかったです。一応道場に

ちょっと顔を出して，そういう状況は見てるようでした。

問　短時間だから，分かることはないということですか。

答　と思います。

問　自殺未遂の話を，（真徳君の）死後に聞きましたね。

答　はい。

問　もし自殺未遂のときにそういうことがあったと話を聞かされていたら，あなたは

どうしてましたか。

答　それはもう当然，そういう状況であったから，辞めたらいいなとか思っておりまし

たので，当然もう警察を辞めさせていたと思います。

問　死ななくて済んだと。

答　そうです。

問　それから，5月 24日，遺体のところ，陳述書にも書いてありますが，あなたは 8

時半ごろ誠和寮に到着したと，これは時間的にほぼ間違いないですか。

答　はい，間違いないと思います。時計は見ておりませんので分かりませんが，8

時半ごろというのは間違いないと思います。

問　先はど（遺体を検案した医師の）Ｈ先生あるいは（見分した熊本東署の）Ｋさん

が証言しているんですが，あなたは別室で待機と，そういうことはなかったんですか。

答　ありません。



問　ずうっと（遺体の側に）いたんですか。

答　ずうっとおりました。

問　最後に遺体を自宅に運んだんですか。

答　はい。

問　だから，遺体のそばを離れてないんですね。

答　離れておりません。

問　それから，先ほどお母さんが，（真徳君が交際していた）Ｎさんが通夜に来たか

どう　かについて，お母さんは動転してたから，よく覚えてないと言うんですが，あな

たは覚えてますか。

答　覚えております。

問　Ｎさんは来ましたか。

答　来ました。

問　告別式は。

答　告別式はもう，数が多いもんですから，全然記憶にありません。

問　あなたは，Ｋさんが実力があるというか，特練部に入ってきて，技量を持ってる

人だというふうには思ってましたか。

答　思ってました。

問　Ｋさんがいろいろ嫌がらせみたいなことを言ってるようだというのは，あなたも

聞いてたわけですよね。

答　聞きました。

問　じゃあ，Ｋさんに直接，あなたがＫさんに，なんでこういうことを話すんだとかいう

ことで，直接話し合うということはしなかったんですか。

答　しませんでした。

問　どうしてですか。

答　私がもし話をしたとしても，そんなことは言ってませんと，あるいは（剣道部監督

の）Ｋ君が言ったぞと言っても，それは水掛け論になります。

問　この前，この法廷で（剣道部監督の）Ｋさんは，（徹志会会長の）Ｋが機が熟した

と言ってますというような，あなたの陳述書ではそういうふうにＫ監督が教えてくれ

たというふうに載ってるんですけど，Ｋさんはこの法廷では，それは記憶はないと

言ってるんですが，それについてはどう思いますか。

答　言ったけど，記憶がないんじゃないんですか。私は聞きました。

問　本当に聞いたんだったら，Ｋさんはちゃんと言うと思うんですけど，忘れてるん

ですか。

答　それは分かりません。

問　あなたは，今日の話を聞いていても，真徳君が具体的に誰からいじめられてた

というふうに思ってたんですか。

答　いじめというのはどういうことですか。

問　いじめというのは，あなたがこの裁判で主張してるんですよ。あなたがこういう

のがいじめだと思うのは，誰から聞いた，どんなことなんですか。

答　私は見ましたんでね。



問　例えばどういう場面ですか。

答　私に対するそういう行為と，当然息子に対する行為があってるだろうと思うので，

例えば警察学校の道場で剣道部員の稽古があるときに冬は別ですが暑くなったら

ですね，道場の外に出た，渡り廊下のところに，スイカンという氷を持ってきて，休

憩時間に飲むような準備をしてるんです。私はもう直接指導しませんから，たまた

ま指導に行ったときですけれども，休憩時間に，道場に出るときも，1人でしばらく

残っておる，どうするかなということで私が注目して見ておりましたら，人より倍も遅

れて，その水飲み場，いわゆる氷を用意したところに行ったら，そこでは彼たちは，

陳述書でもうお互いにものも言わないというようなことを書いておりますけども，そ

のときにはたばこを吸いながら談笑している。そのぐるりに行って，ただじいっと立

つとる状況を何度か見ました。

問　それがあなたが言ういじめということですか。

答　そうです。

問　それ以外に，具体的にほかの人から聞いた話でいいです。どんないじめがあっ

たと，あなたは言いたいんですか。

答　それは，（真徳君の恩師の）Ｓ先生とかＮ先生の前回の陳述書にも書いてある

ように，例えば，私が直接子供に聞いて，そのもし聞いたことを今度は部員に話を

すると，容易な言葉で言えば，告げ口をしたというふうに取られて，子供もまたいじ

められるんじゃないかという気持ちがありましたので，Ｓ先生にはいつも親しく何か

頼りにしていたという記憶がありますので，Ｓ先生に連絡をして，そして子供から何

か聞き出してくれないかと，はっきりしたことを聞き出してくれないかというお願いを

したときに，そのあとにＳ先生から連絡があって，実はこういうことで，なんで知って

るんですかということで，それからあったことを全部話してくれたんです。その中に

いじめがありました。

問　具体的にはどういうことですか。

答　例えばあの陳述書に書いたとおりです。

問　今，あなたは言えますか。

答　グローブで頭をたたいたとか，迎え突きをされるとか，そういうことです。

問　どういう理由かというのは，何が分かってるんですか。

答　いじめられてるということです。

問　具体的に，そのときはどういういじめがあったということですか。

答　いつどういういじめがあったということではなくて，日ごろの道場の中でいじめら

れてるということは確信しておりましたので。

問　あなたは確信してると言うけど，証拠がないというふうに言われてますよね。

答　はい。

問　証拠がないのに，どうして確信できるんですか。

答　それは親子の関係です。

問　直感ですか。

答　直感です。

問　かなり精神的に真徳君も追い込まれているというふうに思いましたか。



答　子供が死んだその日にですね，警察に入ってから仲間になった 2人が剣道部

に出てこないんですよ，修練にも。だから，その 2人だけはお願いしてやってくださ

いと言って，2人は来ましたけど，Ｔという者にちょっとということで別の部屋に連れ

ていって，なんでおまえたちはそういうことをしたんだと言ったら，雰囲気ですという

ようなことを言ったんです。それは私はなるほどなと，言葉で言わなくても私が先ほ

ど感づいてなかったかと言われましたけど，雰囲気でですね，大体いじめられるこ

とは，そういう状況であるかというのは分かるんですよ。

問　無視するという場合ですね。

答　それを無視するとかですね，あいさつをしないとか，ただこうあいさつをするとい

うやり方がありますよね。異常です。

問　あなたとしては組織的に対応しようとしたといっても，多分うそを，白を切られる

かどうか，だけど，自殺未遂の事実をすぐ教えてくれたならば，もう組織を通じてと

か，あなたの立場がどうなるかとか，全く関係なく辞めさせただろうということなんで

すか。

答　もう当然です。それから，今一番心にあるのは，証拠がないと，物証と言われ

たように，なんでいじめを確認されてますかと言われたときに，もういろんな状況の

雰囲気で，いじめられると，自分の経験を基に，体で感じてるんですよ。だから，言

いたいけど，もし私が上のほうにそういうことを報告したりすると，証拠がどこにある

と，なんでそういうことを，今言われたように，いじめられとると，どういう状況ですか

と言ったって，なかなか言葉で説明することができませんの，徹志会の名簿が見つ

かったときに，一番いい形で，私はそれは全く今まで想像して対応できたと，その一

番の証しが出てきたので，上司に報告して，なおかつ指示を受けて，Ｍ（警務部）参

事官のところまで持っていって説明をしたわけです。ところが，この間の証言では，

そのＭ参事官，一番かなめの人が，そういうことは大したことじゃないけどと，やめ

とけというようなことを，ただプライベートの剣道部の武道館の控え室でやられたと

いうことを言った，今改めて本当にがっかりしたわけです。

問　裁判官（工藤）　先ほどＹ証人が，通夜か若しくは告別式のときに，彼女の関係

のことをお父さんに言ったら，君はうそを言ってるんじゃないかと言われたという趣

旨の証言をされてましたよね。

答　はい。

問　そういったことがありましたか。

答　ありません。

問　裁判長　あなたが真徳さんから直接，剣道部の練習のこととか，あるいは剣道

部員と

か監督とか，そういう人に対する何か不満を聞いたことというのはありますか。

答　警察学校に入りましてですね，「お父さん，おれ，Ｍ教官にどぎゃんして対応す

るとよかつね」と言いました。それはおまえ，自分の剣道の学校の教官でしたので，

剣道の先生だから，先生としてしっかり自分で尽くしてやらないかんというようなこと

を申し上げたことです。

問　今のは，つまりＭさんに対して不満を言っていたと，そういうことですか。



答　そうです。

問　それから。

答　対応がもうどうしたらいいか分からないというような。

問　それは分かりました。じゃあ，ほかには。

答　剣道部の先輩方を恨むようなことでですね，「先輩方に僕はどがんすっとよか

つね」と言いましたけど，それはおまえ，さっき言いましたけども，年上の者には，先

輩は先輩として自分のほうから敬意を表してやるのが剣道の考えだ，「頑張らんと

いかんたい」というようなことを言いましたけれども，何か納得をしないような雰囲気

だったのは記憶してます。

問　具体的に，例えば突きのときに，わざと防具のないところを突かれたとか，ある

いは無視されてるとか，そういう話を聞いたことはありますか。

答　本人が私に言ったことは，直接言ったことはありません。

問　直接というのは，間接的にＮ先生とかＳ先生から聞いたと，そういうことですか。

答　そうです。それから，道場ではですね，無視に入るかどうかは知らんけども，

ちょっと稽古をする前に，やっぱり気配りというか，面をつけて，一緒にするときもあ

りますけど，そのときに先輩にばっと走って行ってお願いしますと言っただけで，手

でこうしながらやられて，次の先輩のところに，2人ぐらい続けて行ったというのは

記憶にあります。 



２２．８．１（日）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（5）

　　　　　　　　　　　交際の女性警察官「いじめはあった」と証言

　

　熊本県警いじめ自殺訴訟については

　　　　22.3.23（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（１）

　　　　　　　　　　　　　亡真徳は、本当に自殺したのか

に掲載したほか、これまで 5回にわたって掲載した。

　その第 9回口頭弁論が、平成 22年 6月 23日午前10時 30分から熊本地裁 201

号法廷で開かれた。

　今回は、2人の熊本県警の現職警察官が証言台に立った。

 ①自殺したとされる真徳君（当時 22歳）と交際していた女性警察官Ｎさん

 ②真徳君をいじめたと名指しされた元警察学校の教官Ｍ氏

　当日は、傍聴席は約 33人でほぼ満席、中には警察関係者ではと思われる人物

が数人。

　記者席には 8人の記者、フリーのジャーナリスト数人は傍聴席に。

　原告席には、原告の山田夫妻と代理人の市川守弘弁護士。

　被告席には、被告代理人高島剛一弁護士ほか 4人。

　以下は、尋問調書から抜粋した証言である。（　　）内は筆者注釈。

 ① 女性警察官Ｎさんの証言

　　Ｎさんの証言では、裁判所がＮさんのプライバシーを保護するため、衝立によっ

て傍聴席からは姿

　が見えないように配慮された。

原告ら代理人（市川）

問　あなたは，真徳君とお付き合いをしていたと聞いてよろしいでしょうか。

答　はい。

問　いつごろからか覚えてらっしゃいますか。

答　15年の 7月ごろだったと思います。

問　平成 15年の 7月というと，（熊本東警察署の）新外交番にお二人とも勤務して

いたころと聞いてよろしいでしょうか。

答　はい。

問　真徳君が何か悩んでいたということを，あなたにお話ししたということはあった

でしょうか。

答　剣道部での話は聞きました。

問　剣道部で，例えば，何が原因で，どういうことがあるんだというような話をしてい

たでしょうか。

　質問が漠然としているかな。じゃ，端的に聞きますが，真徳君が剣道部員から何

らか　　



の仲間外れをされているというような話を聞いたことはあるでしょうか。

答　あります。

問　それは，いつごろだか覚えていますか。

答　15年の秋ごろだったと思います。

問　何が原因で仲間外れにされているというふうに，真徳君は言っていたでしょうか。

問　お父さんのことが原因と言っていました。

答　そのお父さんが原因というのを，具体的に何か言っていましたか。

答　派閥があるとか何とか言ってたと思います。

問　派閥があって，最初，お父さんのことを何かいろいろ聞かされていたようなんで

すが，そのことについては言ってましたか。

答　入ってすぐのときに，お父さんの悪口というか，お父さんはこんな人なんだとい

うのを，ひどいことを言われたらしいんですけど，一度，お父さんと話し合って，それ

は違うということが分かったという話をしていました。

問　いろいろ仲間外れにされるようになったのは，そのあとからと言ってましたで

しょうか。

答　入ったときから，何かおかしかったと言ってました。

問　仲間外れにしているのは，特定の人だったんでしょうか。それとも，剣道部の部

員，皆さんだったんでしょうか。それは言ってましたか。

答　全部だったと思います。

問　仲間外れというのは，何か具体的に言ってましたでしょうか。

答　口を全くきいてもらえないとか，練習の相手もしてもらえないとか。

問　そのほかには何か言ってましたか。

答　・・・・・・

問　口もきいてもらえない，相手にもなってもらえないというのは，これは，練習する

ときの相手ということでしょうか。

答　と思います。

問　そういう悩みをあなたに打ち明けていたようなんですが，それは一時的なもの

だったんですか。それとも，翌年，16年 5月に亡くなるまで，ずうっと続いていたも

のだったんでしょうか。

答　ずっとだと思います。

問　先ほどの話だと，亡くなるまでが 1年弱，約 10か月ほどですので，いついつと

いうよりも，その期間の中で，どういうことを見聞きしたかについて次にお聞きしま

す。例えば，新外交番で一緒だったときに，何かそういう仲間外れのことについて，

具体的に何かを打ち明けたということはあったでしょうか。

答　一緒に勤務してたときは，まだ付き合い始める前だったので，付き合い始めて

から，勤務中に午後から練習があって，交番を抜けて剣道部の練習に参加するた

めに行ってたんですけど，その話を付き合い始めてからされて，そのとき，実は，口

をきいてもらえなかったり，練習の相手もされないし，行っても行かなくても一緒だ

から，実は部屋でさぼってたと。だから，戻って，私たちからお疲れ様とか，疲れて



るからいいですよという言葉を言われるのがつらかったという話はしてました。

問　それは，もうお付き合いをする前から，交番勤務中に，そういうことがあったと

いうことをあなたに打ち明けたということですね。

答　はい。

問　そのほか，剣道部員が小隊を作っている機動隊というのがあるようなんですが，

その機動隊に行くのが嫌だというようなことを，あなたにお話ししてたことはあった

でしょうか。

答　言ってました。

問　何か具体的に，こうだから嫌だとか，何か覚えてますか。

答　それまでにずっと，仲間に入れてもらえないという話をしてたので，行きたくない

のは当然だと思ったし，本人は，やめたいという話もしてました。

問　そのやめたいというのは，剣道部をやめたい，あるいは警察官を辞めたい，そ

のときに言ったのは，具体的にはどっちだったか覚えてますか。

答　剣道部をやめたいと言ってました。

問　剣道部をやめたいと言った後，じゃ，警察官としてどうなるんだというような話は

したでしょうか。

答　特練の枠で入っているから，やめれるかどうかも分からないし，迷惑も掛かる

だろうし，もしやめれたとしても，どっかに飛ばされるだろうねという話はしてました。

問　剣道部をやめたい，でも，やめると自分は武道指導枠で入っていると，そうする

と，やめれるかどうかも分からないし，迷惑をだれかに掛けるかもしれないし，仮に

警察を辞めなくても，どこかに飛ばされるかもしれないと，今言った話はそういうこと

なんですね。

答　はい。

問　本人はそういうことを言っていたと，仲間外れ，先ほど言った，具体的な口をき

いてくれないとかあって，精神的にはどうでしょう，あなたから見て，かなり参ってい

る様子だったんでしょうか。

答　きつそうだったけど，本人は，剣道を頑張りたいというのもあったし，基本的に

は，ほとんどその話は何回かしか聞いたことがないというか，余り悪口とかを言う人

ではなかったので，なかなか聞けてないところもあると思います。

問　人の悪口を言うような人ではなかった。

答　はい。

問　のど元の傷というのを見せられたことはありますか。

答　一度あります。

問　そのとき，何か言ってましたか。

答　待ち合わせをしていて，会ったらすぐに，はら，見てと言って，首元を見せて，突

かれたりとかしたんだろうなというのは，見たら分かったんですけど，彼は冗談みた

いに，おれって，愛されちゃってるのかなという話をしました。

問　あなたも剣道をやると聞いてるんですが，やっていたでもいいんですけれども，

いいですか。

答　はい。



問　そうすると，その傷を見たときに，練習の結果，たまたまできた傷なのか，その

愛されちゃってるのかなと真徳君が言ったときのその意味なんですけれども，わざ

とやられた傷なのか，あなた自身はどう思いましたか

答　会ってすぐに見せられたし，そういうふうに冗談では言ったけど，わざとされた

んだろうなとは思いました。

問　そうすると，肉体的にはどうもそうやってしごかれていて，精神的には口もきい

てくれない，仲間外れにされているという状況だったようですが，例えば，その肉体

的なしごきのほうでもいいんですが，だれだれにやられたんだという，あるいは，だ

れだれにしごかれているんだというような名前を挙げたことというのはありましたで

しょうか。

答　何人か聞いたんですけど，1回，2回しか名前を言ったことがなかったし，私も

知らない人の分はもう忘れてしまったので，覚えている人もいます。

問　一人だけでもいいんですが，あなたが覚えている人の名前を言ってもらえます

か。

答　そのとき学校の教官だった，■教官（Ｍ教官）の名前は聞きました。

問　いろんな人に，彼はＭさんの名前を出して言っているんですけども，あなたにも

そうだったということなんですね。

答　はい。

問　あなたから見て，そういう肉体的なしごきと精神的に追い詰めることと，彼に

とって，どっちがつらそうに見えましたか。

答　練習できついのとかは，大したことないというか，もう当たり前のことなんで，だ

から，精神的なところが一番きつかったと思います。

問　あなたは，真徳君が亡くなる日の深夜に電話で話していると聞いてるんですが，

それは間違いないですか。

答　はい。

問　おおよそでいいですし，差し支えない範囲で結構なんですが，どういう会話をし

たか，簡単に教えてもらえますか。

答　二人で話したプライベートなことなので，言いたくないです。

問　一応，真徳君は自殺したというふうにされているんですが，もし自殺だとしたら，

あなたから見て，その考えられる自殺の原因は何だとお思いになりますか。

答　一番は，いじめがあったことだと思います。

問　あなたもそう思っているということですね。

答　はい。

被告代理人（高島）

問　今日，あなたが話している真徳君が剣道特練部でいじめられているという具体

的な内容を言われたんですけど，あなたは，特練部のその練習というのを見たこと

はありますか。

答　全部は見たことないです。

問　いじめの内容として，口をきいてもらえないというのがあるんですが，これは，



例えば，その練習の時間内に口をきいてもらえないということなのか，そのほかの

時間も含めて言われてるのか，それはどうでしょうか。

答　私が聞いたのは，その道場に行ったら，もうだれも口をきいてくれないと。ただ，

例えば，昔から知っている人がいたらしんですけど，その人は，ほかにだれもいな

いときには話しかけたりしてはくれたと言ってました。

問　真徳君が，例えば，先輩たちといわゆる剣道の力量の差があって，とてもつい

ていけないと，そういうようなことを言っていたことはないですか。

答　もちろんまだまだだけど，何か，おれ，頑張るけんという話はしてました。

問　先ほど，のどの傷，いわゆる練習が終わった後のことだと思いますけど，それ

を見せられたということだったけども，あなたはその傷を見て，それがわざと故意に

つけた傷なのか，練習の中で突きか何かでできた傷なのか，その区別はつきます

か。

答　練習中の傷には違いないと思います。

問　ただ，それが，故意にいじめるつもりでついた突きの傷なのか，そういうあなた

が言う地げいこみたいな中でできた傷なのか，その区別がつきますか。

答　もちろん分からないですけど，彼が私にわざわざ見せたので，彼は，もう故意

にやられたと思って，私に見せたと思います。

問　先ほど，真徳君をいじめてるというか，しごいてる人の具体的な名前として，■

さん（Ｍさん）という名前を出しましたけども，この方は教官だと，あなたも言ったん

ですけど，そのいわゆる教官として，剣道の授業中に，そういうしごかれてる，ない

しはいじめられてるということなんでしょうか。

答　入る前の練習か，入ってすぐの練習と言ってました。

問　その入る前というのは，特練部ということですか。

答　いや，警察官にだと思います。

問　具体的に，どういうふうなことをされたというふうに言ってたんですか。

答　どういうことじゃないですけど，最初は，彼はもう入ったばっかりだし，お願いし

てかかっていって，すごい鍛われたらしいけど，何か自分は最初は，強くしてもらう

ために多分厳しくされてるんだろうと思ってやってたけど，実はそうじゃなかったと

言ってました。

問　実はそうじゃなかったというのが，なんで分かったのかは分かりますか。

答　そのとき，お父さんの話も一緒に聞いたので，お父さんが原因でというふうに理

解してます。

問　真徳君が亡くなられた日，あなたは，何か当日会う約束をしていたとか，そうい

うことはあるんですか。

答　電話するとは言ってました。

問　それは，どっちから電話するということですか。あなたからですか，真徳君が電

話すると言ってたということですか。

答　私からです。

原告ら代理人（市川）



問　最後の質問なんですけど，それは，食事か何かの場所の打合せに，電話をや

り取りしようねという話だと聞いていいですか。

答　はい。

裁判官（井上）

問　のど元の傷を見せられたというときの話なんですけれども，その傷の形状は覚

えてらっしゃいますか。

答　赤く擦ったような傷が，幾つかあったと思います。

問　幾つかということは，複数あったということでお聞きしておいてよろしいですか。

答　はい。

問　どの辺にあったかは覚えてらっしゃいますか。

答　首辺りです。

問　首のどの辺りというのは言えますか。

答　多分，ここら辺です。

問　ワイシャツの襟の横辺りですかね。

答　ここら辺だったと思います。

問　首の横というふうに聞いておいていいですか。

答　はい，幾つかあったんで。

問　傷は，右にも左にもあったんですか。

答　幾つかあったのは覚えてますけど，どこにと言われると，はっきり覚えてないで

す。

問　先ほど，自殺の原因として，一番にはいじめがあったことだと思うというふうに

お話しされたんですけれども，ほかにも何か考えていることがあるんですか。

答‥・私が彼を支えてあげることができたら，もしかしたらこういうことにはならな

かったと思います。

以　　上

② 元警察学校教官Ｍ氏の証言

被告代理人（高島）

問　そのあと，平成 13年の 3月までは，機動隊から外れて，勤務先が警察学校の

助教という立場になったと，だから，警察学校の学校の勤務という形にはなるんで

すね。

答　はい。

問　ただし，その場合でも，剣道特練部には籍を置いていたということでよろしいで

すか。

答　はい。

問　ところで，そのあと，平成 13年 4月からは，警察学校の教官というふうに書い

てあるんですけども，この教官になった時点で，剣道特練部は外れたということで

すか。

答　そうです。



問　平成 13年の 4月から，今度は学校の教官となった後は，この場合の教官は，

具体的にどんな仕事をされてたんですか。

答　剣道の授業を担当しておりました。

問　そうなると，平成 13年の 4月ということになると，真徳君が警察官を拝命した

のが平成 13年の 4月だから，真徳君がいわゆる警察学校に入ってきたとき，その

ときに，正にあなたも学校の教官になってたということになりますかね。

答　はい。

問　教官になってるときに，真徳君が新入生で入ってきているわけですから，剣道

の授業で真徳君と顔を合わせるということは，もちろんあったわけですか。

答　はい。

問　あなたが言うその剣道の授業というのは，一こま，どれくらいの時間ですか。

答　80分だと記憶しております。

問　それが，真徳君が学校にいる間，どれくらいの頻度で，その授業はあってたん

ですか。

答　週に多くて 2回，あるいは 1回。

問　ということは，40名ぐらいいるとして，あなたも含めて，二人一組になるから 20

組，そういう形で練習してる場面もあったということですね。

答　はい。

問　そういうときに，あなたが有段者の真徳君と竹刀を合わせたことはありましたか。

答　二人一組で，2分交代で，私が号令をかけながらやってましたので，順次交代

してますので，その中にいたということはあり得ると思いますが，余り深くは記憶に

残ってません。

問　例えば，そういうときに，真徳君だと，山田師範の息子さんだというような形で

意識して，特にそういう練習をしたとかいう記憶はありますか。

答　いや，全くありません。

問　じゃ，もう端的に聞きますけど，あなたのほうが真徳君をいじめた一人として，こ

の裁判で名前が挙がってるんですよ。そういう剣道の授業中に真徳君を何か特別

にいじめるようなことをしたとかいうことはありますか。

答　ありません。

問 次に，あなたが助教のころ，まだ真徳君が入ってくる前になりますけど，真徳君

が高校生のころ，そういう練習に来てたとかいうことはありませんか。

答　部員が，週に 1回・自主げいこということで朝げいこをやっておりますので，当

時，専大玉名高校は来ていたことはあります。しかし，人数も多いですし，私らは自

分のためのけいこということでやってましたので，高校生と剣を交えることはまずあ

りませんでしたので，分かりません。

問　それじゃ，あなたが教官になった後，特練部の朝げいことかいうのに，そういう

のにあなたが出たとかいうことはないですか。

答　平成 13年は，私も出た記憶はあります。

問　そのころに，真徳君といわゆる竹刀を交えて練習したとかいうことはないです



か。

答　記憶にないです。

問　可能性として，あるかもしれないけども，何か特別に記憶として残るようなあれ

はないということですね。

答　はい。

問　じゃ，平成 13年 4月から，真徳君は約 1年ぐらいで学校を卒業していきますね。

答　はい。

問　そのあと，卒業した後，あなたがOBとして，真徳君とどこかで練習をして竹刀

を交えたとかいうことはありませんか。

答　いや，剣を交えたことはありません。

問　あなたの記憶としては，結局，あなたが教官のときに，授業中に，その生徒とし

て真徳君がいたのは記憶してるけど，それも授業の範囲内の先はど説明されたこ

としかやってないということですね。

答　はい。

問　あなたは，この陳述書に書いてあるんですけども，山田元師範との関係につい

て言われてる中で，ここに陳述書で書いてあるのは，これは間違いないことですか

ね。

答　はい。

問　この中で，金銭面のことについていろいろ書かれている部分があります。こうい

うのは，あなたは，何か山田元師範が金銭面でおかしいことをやってるというのを，

何かはっきり証拠があって言ってることですか。

答　いいえ，全くそういうのはありません。

答　あなたは徹志会というのは知ってますね。

答　はい。

問　その中で，あなたの名前がメンバーに出てるんですけども，この中のメンバー

になったという記憶は，自分でありますか。

答　あります。

問　徹志会の会則とかいうのも作られてるんですけども，そういうのをあなたが見た

ことがありますか。

答　あります。

問　それを作ったのは，あなたでしょうか。

答　はい，そうです。

問　それは，全部，あなたのほうで作ったということで間違いないんですか。

答　途中まで大きな骨組みを作って，当時の機動隊の分隊長に渡しました。

甲第4号証を示す

問　徹志会会則と書いてある 1枚目，2枚目，3枚目のとこまで，この 1枚目，2枚

目，3枚目は，あなたがいわゆる中身を作ったという記憶はありますか。

答　3枚目のここまでは。

問　ここまではと言ったのは，3枚目の第12条，「（総会）」と書いてありますよね。



答　はい。

問　そこまでは作った記憶があるんですか。

答　はい。

問　最後に徹志会員名簿というのがありますけども，この徹志会員名簿は，あなた

が作ったんですか。

答　いや，記憶にないです。

問　こういう会長を亀井さん（Ｋさん）にするとかいうのが，何かの話合いの場で決

まったんでしょうか。

答　会則をみんなで確認しながら，その集まったときに，そのときに会長，補佐人と

か，こういう役職が決まったと聞いております。

問　じゃ，そのときに，あなたは正に補佐人の中の 1人として名前が挙げられてま

すよね。

答　はい。

問　こういうのは，事前に承諾してたとか，事後承諾だったとか，名前が書いてある

んだけど，それはどういう。

答　これは事後承諾です。

問　この徹志会というのはどういうつもりで作るというふうに，あなた自身は考えて

いたんですか。

答　私が認識していたのは，部員が剣道を強くなりたいと，また剣道の技術をもう

ちょっと学びたいという気持ちがあり，剣道を現にやっているOBですね，これが剣

道を一緒にやる中で，切瑳琢磨してお互いに頑張っていこうという趣旨で，親睦団

体の意味で作りました。

問　あなたは，これは山田師範に対立するために（徹志会は）わざわざ作った団体

なんですか。

答　いいえ，全くそういうような意味合いはありません。

問　Ｋさんを会長という形にしてるのは，何か理由があるんですか。

答　作った当時，もう部員自体がＫ先生を慕って剣道のけいこをつけてもらっていた

ということもありますし，私も若いころからＫ先生にはお世話になって気にかけてい

ただいてますので，また，OBもそういうような感じで接して慕っていましたので，頼

みました。

問　あなたは，専大玉名の剣道部の監督で，あなたより先輩坂さ（Ｓ）さんという人

は知っますか。

答　知ってます。

問　じゃ，このＳさんとは，何かその後，関係があって親しく付き合ってたとかいうこ

とがあるんですか。

答　いいえ，ありません。

問　じゃ，このＳさんが，専大玉名の高校生を特練部の朝げいこに連れてきてたと

かいうのは記憶にあるんですか。

答　記憶にあります。

問　そういうときに，このＳさんと話をするとかいうことはなかったですか。



答　ありません。

問　あなたが，武道館でＳさんと会ったとかいうことはないですか。

答　武道館で見た記憶は全くありません。

問　もう端的に言うと，Ｓさんのほうの言い分だと，あなたが，武道館で会ったときに，

親指を立てて，これ（山田博徳首席師範を指す）の人質（その息子の真徳君を指

す）を預かったとかいうふうにあなたが言ってきたと言うんですよ。そういう場面があ

りましたか。

答　ありません。

原告ら代理人（市川）

乙第23号証を示す

問　5ページを見てください。上から 5段落，下，約 3分の 1辺りのところにＨさんと

かＭさんの警察の人事異動のことについて，あなたは触れられてますね。

答　はい。

問　これは，剣道部の人事異動について，なぜあなたがそんなに興味を持つんで

すか。

答　剣道部のことでありますので，私もOBとして，剣道部の部員がだれが残るの

かというのは，いつも気にしておりました。

問　6ページの 4のところの 3行目，柔道特練部のことについてちょっと触れてます

ね。「OBとの繋がりが強く，仕事面でもOBの先輩が刑事課に引いてくれるなど特

練部の粋が強いのです。」と，この中身は置いておくとして，そのOBとのつながり，

剣道特練部というのは，じゃ，あなたが言うほど，OB部とのつながりというのはほ

とんどなかったと聞いていいんですか。

答　そのような認識でおります。

問　なかったんですか。

答　はい。

問　だけれど，あなたは剣道部のOBとして，人事については関心を持っていたと，

剣道部のことを心配していたと，そういうことになるんですか。

答　心配というか，だれが今部員にいるのかなというのは気にしてました。

問　気にしているけど，きずなは強くなかったんですか。そこがよく分からないんで

す。

答　接点がありませんでしたので，けいこをされてれば，道場で会ったりして接点が

できますけども，そういう方が全くおられませんでした。

問　7ページを見てください。真ん中よりちょっと上辺りなんですけれども「剣道特練

部と現在でも剣道をやっているOBとが剣道の稽古を交えることでお互いの親睦を

深めながら」うんぬんと書いてありますね。これは，あなたのお考えでいいんですけ

れども，つまり，あなたとしては，OBとして，剣道部に対して，非常に積極的に剣道

部員の，先ほどあなたがおっしゃっていた剣道を強く，あるいは技術を向上して切

瑳琢磨すると，そういうことが必要だと考えていたということでいいんですか。

答　はい。



問　もう一度確認します。平成 13年 4月以降，警察学校の道場を剣道部の練習場

所として使っていたということはあるんですね。

答　あったと思います。

問　そうすると，警察学校の道場で，あなたは警察学校教官，どうしても出なくちゃ

いけないあなたの教官として仕事の合間のときは，剣道部の練習にも，あなたの気

持ちからすれば，当然参加して練習をつけてあげたいと思って，練習に参加したこ

とはないんですか。

答　勤務中ですので，ないです。

問　じゃ，土曜日の朝げいこ，先ほど，朝げいこ，朝げいこというのは，土曜日の剣

道部員の朝げいこのことですね。

答　そうです。

問　剣道部員が参加している，それにあなたは参加していたんですか，いなかった

んですか。

答　参加した場合もありました。

問　そうすると，そこには真徳君がいましたよね。

答　記憶にないです。

問　11名の剣道部員のうち，真徳君がいたかいなかったか，記憶がないんですね。

答　はい。

問　全然記憶がないんですね。

答　ありません。

問　次に，武道館での夕げいこというのがありますね。

答　一般のけいこ会があります。

問　勤務時間外にありますね。

答　はい。

問　これには，あなたは剣道部員と一緒に参加したことはないんですか。

答　何年でしょうか。

問　平成 13年 4月以降で構いませんよ。

答　ありません。

問　平成 20年 4月に，玉名警察署に異動になりますよね。それまでの間でいいん

ですけれども，本当にないんですか。

答　平成 20年までですか。

問　それまでは南警察署，20年 3月までですから，熊本市内ですよね。だから，20

年 3月までの間，あなたは一回も武道館の夕げいこに参加したことはないんです

か。

答　先はども説明しましたけど，平成 16年，南署勤務になってからは，しばらくして

仕事に慣れてきたら行ってました。

問　そうすると，平成 16年 3月以降は参加したことがあると。

答　3月以降という期間を言われても，それは，私には分かりません。

問　じゃ，その夕げいこでいいですよ。真徳君と一緒にけいこしたことはありますね。



答　ありません。

問　真徳君が参加していたかどうかは知っていますか。

答　知りません。

問　それも知らなかったの。

答　はい，見ておりません。

問　今から見て，おかしいと思わないですか。当時はまだ警察経験が浅かったかも

しれない。今，警部補で，何年も勤められて，所轄もあっちこっち行かれているわけ

ですよ。そしたら，旅費の支出で，所属庁から直接署員に出るものが，なぜ，柔道

部は，師範が受け取っていて，師範が職員に渡すのか，そっちのほうがおかしいと

思いませんかと聞いてるんです。

答　現に剣道部は，会計を終わられて，その残金ということで私らに手渡されてい

ましたので，別におかしくは思っていませんでした。

問　そうすると，熊本県警では，所属庁から出るお金が，どこか違う所属に回ってい

くと，教養課なら教養課に回っていくということが，頻繁に日常茶飯事的に行われて

いたということなんですね。

答　いや，そういうのは分かりません。

問　いや，分からないというか，あなたの言っているとおりでいけばそうなるから，そ

うなんですね。

答　・・・・・・

裁判官（井上）

問　徹志会についてなんですけれども，あなたの陳述書の中に，Ｋ補佐に会長をお

願いしたときという部分があるんですけれども，これは，あなたが直接依頼された

んですか。

答　私が電話で依頼しました。

問　徹志会という名前がいつ決まったかは覚えてらっしゃいますか。

答　多分，そのみんなで集まったときだと思いますけど，詳細には覚えてません。

問　集まったときということは，あなたがいないところで決まったということですか。

答　はい。

問　徹志会のメンバーは，具体的にだれが徹志会の会員になるのかというのに，あ

なたは携わっていましたか。

答　いいえ，携わっていません。ただ，当時，冠婚葬祭とか，連絡を取り合っていた

仲間がただなっているだけであります。

問　あなたの陳述書では，それと現役部員がというふうになっているんですが，そう

いう認識だったということでいいですか。

答　はい。

問　あなたは，真徳さんがいつから特練部員だったかは把握してらっしゃいますか。

答　平成 14年の 3月からというのは，後で知りました。



問　後から知ったということは，当時は知らなかったということですか。

答　はい，知りませんでした。

問　毎年，別に特練部員にだれがなったかを逐一把握していたわけじゃないという

ことでいいんですね。

答　ありませんけど，はい。

裁判長

問　先ほど名前が出た（専大玉名の）Ｓさん，この方に何か恨みを買われるようなこ

とはありましたか。

答　全く分かりません。

問　あるいは，何か利害が対立するとかはございますか。

答　いや，ありません。

問　これは，あなたからすると，あからさまなうそをついていると，そういうことですよ

ね。

答　はい。

問　その理由というのは，何か思い当たることはありませんか。

答　それが全く思い当たりませんので。

問　剣道部の特練部員に新たになる人というのは，毎年何人ぐらいいるんですか。

答　平均して，大体 2名ぐらいだったと思います。

問　そうすると，新人というのは，やっぱり目立つということになりますかね。

答　どこの立場ででしょうか。

問　あなたから見て，新しく剣道部に入ってきたのがだれかとかいうのは，気になる

ことになりませんか。

答　けいこの場所を見た場合には，ああ，新しく入ってきてるなというのは気にはな

りますね。

問　それに加えて，真徳君は，山田師範の息子さんでありますよね。

答　はい。

問　そうすると，真徳君の存在というのは，かなり気になってたんじゃないんですか。

答　普通の一般の入ってくるのと一緒ですね。

問　じゃ，特にけいこの場にいるかとか，あるいは一対一で対戦相手になってると

か，そんなのは全然気になってないということですか。

答　はい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下省略）

　なお、第10回口頭弁論は、9月 29日　午前10時 30から、熊本地裁で行われる

が、これで結審の見込みである。 



２２．１０．２４（日）　　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（6）

　　　　　　　　　　　　　 熊本県警和解に応ぜず、結審、判決は 1月 12日に　

　

　　熊本県警いじめ自殺訴訟については

　　　２２．３．２３（火）　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟（１）

　　　　　　　　　　　　　　　　　亡真徳は、本当に自殺したのか

に掲載したほか、これまで 5回にわたって掲載した。

　その第10回口頭弁論が、平成 22年 9月 29日午前10時 30分から熊本地裁

201号法廷で開かれた。当日は、原告、被告双方から最終準備書面が提出された

が、裁判所から双方に和解の打診があり、10月 20日までに双方の意向を裁判所

に示すことになった。

　10月 20日、第11回の口頭弁論が開かれ、被告側から和解には応じないとの意

向が示され、原告側からは以下のとおり、訴えの追加的変更の書面が提出された。

　訴訟は、今回で結審し、判決は来年 1月 12日、午後1時 20分から言い渡される。

　

　○ 訴えの追加的・予備的変更

　本件請求の趣旨 3項を 5項とし、3項及び 4項に、以下の請求の趣旨を追加する。

　　3　被告は、原告博德に対し、金 550万円及びこれに対する平成 16年 5月 24

日から支払

　　　済みに至るまで年 5分の割合による金員を支払え

　　4　被告は、原告眞由美に対し、金 550万円及びこれに対する平成 16年 5月

24日から支

　　　払済みに至るまで年 5分の割合による金員を支払え

　　請求原因の追加

１　亡真徳の慰謝料請求権の相続

ア　もし仮に、熊本県警警察官による亡真徳に対する精神的、肉体的攻撃（いわゆ

るいじめ）と、亡真徳が自殺したこととの因果関係が認められないとしても、亡真徳

は、このようないじめによって著しい精神的苦痛を受けたものであり、その精神的

苦痛に対し慰謝料請求権を有していた。原告らはこの亡真徳の慰謝料請求権を亡

真徳の死亡により相続により取得しその相続分は各 2分の１である。

イ　亡真徳へのいじめは、同人の憲法上に権利である人格権を否定する態様であ

り、その期間は亡真徳が警察官に任官した平成 13年 4月から同 16年 5月に死亡

するまでの間継続していた。

ウ　よって、亡真徳が有した被告に対する慰謝料請求権は、1,000万円をくだらない。

２　原告らの固有の慰謝料請求権

ア　前項と同様に、亡真徳に対するいじめは、同人の人格権を侵害する重大な違



法行為であり、その精神的苦痛は計り知れないところがある。このいじめの態様及

びいじめの期間からすれば、このいじめ行為は原告らにとっては亡真徳の死に比

肩できる程度の内容である。

イ　仮に熊本県警警察官による亡真徳に対する精神的、肉体的攻撃（いわゆるい

じめ）と、亡真徳が自殺したこととの因果関係が認められないとしても、原告らは、

亡真徳の生前における同人へのいじめに対して固有の慰謝料請求権を有し、その

慰謝料額は各金 50万円をくだらない。

３　結論

　よって、原告らは、仮に、熊本県警警察官による亡真徳に対するいじめと、亡真

徳の自殺との間に因果関係が認められないとしても、予備的に亡真徳の生前の同

人に対する熊本県警警察官らによるいじめに対して、各自金 550万円及びこれに

対する平成 16年 5月 24日から支払済みに至るまで年 5分の割合による遅延損

害金の支払を求める。

○ 平成 22年 9月 29日　第10回口頭弁論の内容

以下に、提出された準備書面のなかから主要な部分を抜粋、要約して記載する。

（＊　　　）は筆者注釈である。

原告準備書面（原告ら訴訟代理人　弁護士　市川守弘）

1　いじめの背景となる原告博徳への憎悪

（1）亡真徳へのいじめの原因　

　県警機動隊剣道特練部の部員らの証言から、少なくとも平成 14年頃熊本県警剣

道部員及び同元部員らの大半が原告博徳と「対立」していたことが明確となった。

～以下省略～

　亡真徳がいじめにより自殺した背景には、原告博徳への憎悪があった。

　特練部員及び同元部員らは、熊本県警の組織として存在する剣道特練部におい

て、首席師範であった原告博徳を憎悪するだけではなく、同人及び監督であった

（＊剣道部監督）Ｋに対して反発し、組織上は剣道特練部とは全く無関係の訴外

（＊元部員）Ｋを「慕い」、同人を会長とする徹志会を創設し、集団として原告博徳に

反抗し、同人を孤立させていった。

（2）原告博徳に反発、反抗し。憎悪し孤立化させた理由

　剣道特練部部員及び同元部員らが、原告博徳に反発、反抗し、同人を憎悪し、孤

立化させた理由が明らかとなった。それは、第1に原告博徳やＫ監督が、部員の旅

費を管理し、部員には全額が渡されていなかったこと、第2に平成 15年の異動で、

（＊元部員）Ｍｓ、（＊元部員）Ｈが剣道特練部を外れて警察署勤務となった、という

2点である。～以下省略～

しかし、これらは、いずれも全くの言いがかりで、原告博徳誹謗中傷でしかないこと

は明らかである。～以下省略～



（3）しかし、彼らはこれらの点をもって、原告博徳に対するグループを作り上げた。

　原告博徳らを排除する動き～内容省略～

　反山田グループの形成

　以上のように、時には原告博徳の根も葉もない「金銭的問題（旅費）」などで、原

告博徳に反感を持つ人間を増やし、ときに暴力的に原告博徳に親しい人たちを同

人から遠ざけるように仕向け、徐々に原告博徳の周辺の人たちを囲い込み、原告

博徳を孤立させ、排除しようとしていた。その排除の受け皿は、Ｋ派であり、平成 14

年頃の徹志会だった。平成 14年の微志会が設立された頃は、すでに原告博徳を

孤立化させることに成功した頃と思われる。なぜなら、徹志会が堂々と県警機動隊

に事務局を置き、Ｋを正式に会長と仰ぎ、剣道特練部部員及びそのOBを会員にし、

原告博徳と親しい人達を除いた会員のみの「融和親睦」を図り「繁栄を目的」とする

組織を作り上げ、会費を銀行振り込みにして財政も確立していた時期だからである。

反山田グループ形成の理由は理不尽この上もない

県警側の証人は、押し並べて次のようなグループ結成の理由を述べる。（＊分隊

長）Ｉは乙 21、5ページで「部員みんなが山田元師範に対して不信感を持ち、また武

道指導の採用試験においても、剣道特練部にいい選手が入ってこない現状から、

このままでは剣道特練部が駄目になってしまうのではないかと危惧された先輩方

が中心になり、剣道の稽古はもちろん、昇任試験等において少しでも剣道部員の

力添えになろうという趣旨で、徹志会が作られました。」と述べる。（＊元部員）Ｔは

乙 22で、同様のことを述べる。（＊元部員）Ｍは、乙 23で柔道特練部と比較し「柔

道特練部は、剣道特練部に比べてOBとの繋がりが強く、仕事面でもOBの先輩

が刑事課に引いてくれるなど特練部の絆が強いのです。」とし、そのために「剣道

特練部と現在でも剣道をやっているOBとが剣道の稽古を交えることでお互いの親

睦を深めながら色々な面で助け合い、支えあって行こうというみなの意見がありま

した」（以上 6～7ページ）と、前記した「不信感」と「部員の異動」に付け加えさらに

別の理由を挙げている。

　以上の理由は、県警側の証人に共通する反山田グループ、つまり徹志会結成の

理由となっている。しかし、彼らの言う理由は、剣道特練部という警察組織に対する

単なる不満であり、前記のとおり旅費に関しては彼らの言いがかりでしかない。Ｍｓ、

Ｈらの異動に関しては、県警の人事権への不満でしかない。まして柔道特練部との

比較における「刑事課に引いてくれる」などという理由は、県警人事権をゆがめる

不当な干渉でもある。徹志会の会長をＫにした理由は、Ｍによれば「剣道特練部の

ことを真剣に考えて頂いていましたし、指導もして頂き、また大会の度に激励（金員

のこと・・代理人注）を頂いていました」という理由でしかない。剣道特練部を真剣に

考え、指導をしていた者はＫだけではないの

だから、要はＫは「激励」つまり「金をくれる人物」だからということである。もっとも、

本件では、亡真徳へのいじめの有無が争点であり、徹志会の会長が誰かは問題で

はないので重要ではない。しかし、剣道の高段者で剣道特練部部員だったＫは、原

告博穂と 14年間の付き合いの中で「距離を置き」「信頼関係が薄れた」人物であっ



たこと、したがって、原告博徳を孤立化させるグループのトップとしては全く申し分

ないと見ることは極めて妥当である（K調書、19ページ）。

　原告博徳は自殺まで考えた～内容省略～

2　亡真徳へのいじめの事実

（1）いじめを認める証言

　亡真徳は、熊本県警が警察官採用にあたり、武道指導枠（剣道）として採用した

初めての警察官採用であった。原告博徳を排除しようとするグループからすれば、

亡真徳が、剣道特練部を辞め、さらには警察官を辞めれば、県警が初めて行った

武道指導枠での警察官採用が失敗したことになり、その父親であり、首席師範で

ある原告博徳は、その責任を問われることになる。その場合に責任感の強い原告

博徳は責任をとって辞職すると考えるのは当然である。そこで、彼らはいきおい亡

真徳を如何にして剣道特練部から辞めさせ、警察官を辞めさせるかに傾注するこ

とになる。その手段が、しごきであり、いじめであった。

原告両名は、亡真徳の父母として、それぞれ亡真徳への熊本県警剣道特練部の

部員及びOBからの様々ないじめについて陳述している。そのほか、亡真徳の高

校時代の恩師Ｓ、Ｎが、こぞって亡真徳が打ち明けたいじめの事実を証言している。

（＊剣道特連部）Ｋ監督は、亡真徳が悩んでいたと証言しながら、その原因につい

ては曖昧な証言をしているが、Ｋ監督が亡真徳に対して「いじめられてもくじける

な」と激励していたことは、原告眞由美の証言や亡真徳と交際していたＮの証言で

も裏付けられる。このほか、元部員等が亡真徳が「仲間はずれ」になっていた事実

を証言している。

　（＊亡真徳と交際していた）Ｎは、現職（＊警察官）証人の中で唯一亡真徳に対す

るいじめの存在を明確に認めた証人である。あたかも彼女が自殺の原因であるか

のような県警やミニジャーナル誌等で誹謗中傷される中において、勇気を持って証

言台に立った者である。（＊Ｎの証言内容は、前回紹介したので、ここでは省略す

る。）

　この証言は、重要である。

　第1に、県警の現職職員であるＮが、亡真徳の自殺の一番の原因が、（＊元部

員）ＭらOBによるいじめにあった、と考えているのである。現職警察官としては勇

気の要る証言であり、信憑性は疑いようがない。

　第2に、亡真徳が死ぬまで付き合っていた女性として、亡真徳の自殺を防止でき

たのではないかと自らを「自問自答し悩んでいる」発言だからである。若い女性が、

恋人の自殺について、「自分が支えてあげることができたら・・・」と死後5年以上経

過しても、自分にもっと何かができたのではないかと「悩んでいる」のである。このＮ

の謙虚でけなげな、かつ愛情に満ちた心は、県警側の百の虚言を打ち砕くに十分

である。

　いじめとしてのパワーハラスメント

　甲 8で提出する亡真徳の作文添削は、剣道特練部部員であるとともに機動隊の

上司としてのＩのパワーハラスメントである。Ｉは機動隊第1小隊第2分隊の分隊長

であり、亡真徳の上司であった。まず、この作文のテーマは機動隊第1小隊長から



「青年意見発表会」の論文として与えられた（Ｉ調書、142～143項）。小隊長の指示

で、該当する隊員が論文（作文）を書き、分隊長若しくは副分隊長が確認した後に

小隊長に上げる、ことになっていた（同、146項）。

　分隊長であったＩは、「本当であれば私が添削しないといけなかったかもしれませ

ん」（同、148 項）としながら、「別の用件をしており」Ｕが添削をした。（同）Ｕが添削

した「なめるな」について、その意味、どう書けばよいかなどの指導をＵがしたかどう

かは知らない（同、156項）。このように、組織として第1小隊長からの隊員への論

文（作文）提出の指示に対し、それを添削する権限を有するＩは、添削するべき職務

をＵに任せる。Ｕは亡真徳の先輩というだけで、職務上は亡真徳と同じ一機動隊員

でしかない。副分隊長などという職はないのである（同、161項）。ゆえに、Ｉの証言

での前記「副分隊長が確認」というのは、県警組織としてはありえないことである。

　Ｉは、あろうことか自らの職務をＵに肩代わりさせ、かつＵが「なめるな」などと添削

した事実を知りながら（知らなかったとは証言していない上適切な指導であると考

えているからである（同、32項））、Ｕが「なめるな」の意味などについて、どのように

亡真徳を指導したかを確認せず、自らも指導はしていない。

　そもそも、「なめるな」というのは、次のような意味を持つ。広辞苑第2版補訂版

1,672ページでは、「なめる」というのは、なめ（無礼）の動詞化で、相手、または事を、

頭から馬鹿にしてかかる、みくびる、という意味である。したがって、「なめるな」とい

うのは、「相手、または事を頭から馬鹿にしてかかるな。みくびるな。」という意味に

なる。

亡真徳は、Ｕ、及び添削を黙認したＩから、一方的に「お前は警察を頭から馬鹿にし

てかかっている。見くびっている。」と、理由もなく叱責されたのである。反論するこ

とができない上司からの、理由を示さない叱責は一方的なパワーハラスメントでし

かない。「警察を頭から馬鹿にしてかかっている、見くびっている」などとは全く認識

していない亡真徳に対しては、意味不明の「なめるな」が上司から一方的に言い渡

されたのである。これはパワーハラスメントであり、剣道特練部部員であるＩ、Ｕによ

るいじめ、嫌がらせの一つである。

（2）被告の言い分

　被告は、亡真徳へのいじめを否定する。その理由は、OB、特に(＊元部員)Ｍは

亡真徳とは一緒に練習したことがないとすることや、あるいは各部員の陳述を根拠

とし、原告らの主張に具体性がないなどとも主張する。Ｍと亡真徳との間には相当

機関にわたって接点があったはずである。～中略～Ｍの「記憶がない」は、まさに

この接点の存在、そしていじめの事実を認めるに等しいものがある。

被告は、原告らの主張に具体性がないなどとも主張するが、そもそも本件のような

いじめは、剣道特練部及びそのOBらによる陰湿ないじめであり、顕在化しないも

のである。いじめる側もわざわざ衆目の中でいじめることなどするはずがない。そ

れでも前記のように第三者の目の触れるところでも行われていたのである。衆人の

目の届かないところでは、相当ひどいいじめがあったのである。

　原告らは、これら顕在できなかった事実を拾い集めることによって、前記したよう

な事実を確認できたのである。このような事実からは、少なくとも恒常的に様々な



態様のいじめが亡真徳が警察官になってから死亡するまで継続していたと判断す

ることは十分に可能である。

　（3）厳然と存在するいじめの事実と自殺

以上から、明らかなことは、剣道特練部の部員及びそのOB（Ｍら）による、亡真徳

へのいじめの事実は存在していた、ということである。亡真徳へのいじめは、同人

が熊本県警に入り、警察学校に入校してから、組織的、計画的にはじまり、剣道特

練部の練習にかこつけて、故意に首の周囲を突かれたり、後頭部を叩かれたりの

しごきを受け、精神的には、「存在しているのに存在していないかのように」扱われ、

人間としての自尊心、尊厳をずたずたにされた。このいじめは死の原因となったの

である。（＊恩師）Ｎのいうように、亡真徳には死を選ぶ以外に他に選択は考えられ

なかった。父を思う気持ち、父を排除しようとする周囲の理不尽な動き、剣道部を、

また警察を辞めれば亡真徳は別の人生を歩むことができたが、亡真徳からすれば、

それは父を窮地に追い込むことになり、いじめた側の狙いどおりになるため、父を

「捨てる裏切り」行為と考えたに違いない。進退窮まったとき亡真徳が選んだ道は

死であった。

（*現職警察官）Ｎが、また（＊恩師の）Ｎが証言することはまさにこのことである。い

じめの行為と亡真徳の自殺とには明らかに相当因果関係が存在する。Ｎの「支え

てあげることができたら」という自問自答に対しては、（＊現職警察官）Ｎにもこの大

きな組織との対立の中での亡真徳の立場を支えきることは困難であった、といわざ

るを得ない。

　なお、亡真徳が、剣道部を辞める、警察を辞める、のどちらなのかが被告から提

起されている。しかしこの「剣道部を辞める、警察を辞める」は同じことを意味してい

る。剣道特練部を辞めるということは、武道枠採用の第1号として異常事態なので

あるから、原告博徳の責任問題になるし、剣道特練部をやめる結果警察を辞める

こととなっても原告博徳の責任問題となるからである。そして、亡真徳には、剣道部

を辞めて警察に残るという選択肢は父を捨てる裏切り行為なのである。

　では、この自殺を止められなかったのか？

　原告博徳は、いじめを問題にすれば「かえって子供に風当たりが強くなる」と意識

から、（＊監督）Ｋとともに何とか改善できないかと悩んでいた（調書11～12ペー

ジ）。徹志会の名簿を発見してからは迅速に行動し、名簿を教養課長に、次に機動

隊に持参して組織としての対応を期待した。理由は、亡真徳へのいじめは単なる

「仲間割れ」ではなく、警察組織の問題と認識したからである。実際に、警察組織の

機動隊員で組織され本部長の指名を受けた剣道特練部において、教養課所属の

師範と監督の指導に従わない、あるいは師範と監督に反抗する組織が存在してい

たからである。しかし、熊本県警は、何らの対処もしなかった。

　亡真徳の自殺が防止できたとすれば、この組織としての対応が適切になされてい

た場合であったと思われる。しかし、組織として何もしない結果、結局、亡真徳は自

殺へと進んでいってしまったのである。

3　平成 16年における熊本県警の対応

（1）徹志会名簿の提出



　原告博徳は、平成 16年 1月 7日、徹志会名簿を発見した。そこですぐ、剣道特

練部を指導する教養課長のところに持参し、報告するとともに、警務部参事官に報

告した。しかし、その後、事情を聞かれるでもなく、県警は何の対応もしなかった。

（2）亡真徳が「辞める」と言い出した際

　原告博徳は、（＊監督）Ｎから平成 15年 12月末頃に真徳が辞職を申し出たそう

だと聞かされた。なお、前記のとおり、「剣道特練部」を辞めるのか、「警察」を辞め

るのか、は大きな違いではない。何れも原告博徳の責任問題であり、亡真徳として

も「剣道特練部」を辞めれるかどうかも分からず、仮に辞めても「どっかに飛ばされ」、

今後の警察官人生は先が見えるからである。

　被告は、あたかも「剣道特練部」を辞めることは警察官を辞めることではないから

深刻さが違うかのように主張するが、全く違うのである。～中略～

　（＊機動隊隊長補佐）Ｈは、亡真徳が「辞めたい」と（＊警務課）Ｋ人事補佐から聞

いて、Ｓ機動隊分隊長が亡真徳との面接した結果の報告を受け、機動隊副隊長の

Ｈに報告している。Ｈは、「剣道部を辞める」かどうかで、教養課の問題であるかの

ように述べるが、機動隊が職務として対応していた事実を認める（調書 8－9ペー

ジ）。しかし、機動隊という組織としてどのような対応をしたかについては全く述べて

いない。（調書、18ページ、118 項から 123項）

（3）Ｈがしたこと

　Ｈは、亡真徳が「剣道部をやめたい」と聞いていたとする。その前提であっても、

武道指導枠で採用になった亡真徳が、「剣道部をやめたい」とするのは重大な事態

と認識するはずである。しかもその原因が剣道部内の人間関係で悩んでいる、とい

うことまで聞いていた。そうであれば、Ｈが剣道部の部員と接するには極めて慎重

にしなければならないはずである。Ｈは、自分のしたことを乙 16の別紙としてつ

づっている。

　Ｈは、結局、剣道特練部部員を集めて、部員にいじめがあるとうわさを立てられ

困っていると聞いたが、うわさの真偽は調査しておらず、部員と話をしただけでいじ

めは確認していない（調書、14－16ページ）とする。

　Ｋから聞いた後、まずいじめの側である徹志会のメンバーであった（＊元部員）Ｆ

に亡真徳の真意を確認している（同、11ページ）。剣道特練部の人間関係で悩んで

いる、とＫから聞いていたのであるから、これはあまりに軽率である。意図的としか

思えない聞き取りの順番である。本来であれば真っ先に亡真徳に聞き取りを実行

すべきであった。Ｈの証言だけを聞けば、「いじめがＫまでばれそうだから何とかし

ろ」、とでも言いたげな順番である。当然ながら聞かれたＦはいじめを否定する。

　Ｈは、亡真徳への聞き取りでは「具体的に話さなかった」とするが、そうであれば、

より慎重に調査すべきであった。亡真徳からすれば、Ｈが上司であっても、剣道特

練部の人間関係を軽率に話せるわけがない。話した内容が他の部員に漏れれば、

今度は何が起こるかわからないからである。Ｈは、剣道特練部で何が起こっている

のか、特に徹志会の存在を知っていたのであるから（同、14ページ）、なおさら慎重

に調査すべきである。しかし、Ｈは、1月 16日に剣道特練部部員と亡真徳とを対峠

させている。Ｈは、その理由について、「辞めると言った後に再びおやじを越えた



い」と変わったからとするが、剣道部を辞めたいという重大な事態が、簡単に変わ

るはずはなく、Ｈの証言でも、亡真徳がなぜ「変化」したのかについて説得的な話は

ない。Ｈは、勝手に思い込んで、剣道部部員の前に亡真徳を投げ入れたのである。

これほど乱暴な、亡真徳を絶望の淵に追いやる行為はない。亡真徳は、勇気を振

り絞って、Ｋ人事補佐に打ち明けたに違いがない。しかし、あろうことか、直ちに剣

道特練部部員に知れ渡り、部員の前に対峙させられてしまっては、何もいえなかっ

たであろう。

（4）　原告博徳の陳述内容

　Ｈの証言に対し、原告博徳はそれと異なる陳述をする（調書、13ページ）。

原告博徳は、「本人はまた頑張る」と言っとります、という既に出ていた結論を聞か

されたとのことである。原告博徳は、Ｈはぜんぜん分かっていないと思い機動隊長

に直接、徹志会名簿を持参して報告した（調書、14ページ）。しかし、何故か、県警

組織として、それに対処したものはなかった。

4　調査報告書（乙 9）の問題点

　そこで、次にこの熊本県警の調査報告書についてまとめることにする。原告らは

既に 2009年 8月 21日付け準備書面で乙 9について主張しているので、そこで触

れた内容以外について主張することにする。

ア　原告博徳は無視された

　この調査結果をまとめたのは（＊監察課補佐）Ｆである。ここで非常に不自然なの

は、剣道特練部でのいじめが問題（乙 9、2ページ以降）としながら、教養課首席師

範の原告博徳の聴取内容が、全く調査結果には出ていないのである。原告博徳は

家族でもある。通常であれば、いじめが自殺原因か否かを調査するには、まず家

族、上司の調査結果はその判断に不可欠である。Ｆは「私は直接話をお伺いしてお

りませんので、その部分は分かりません」（調書、7ページ）とする。しかし、そもそも

Ｆは全員から話を直接聞いているわけではなく、部下が聞き取った内容を「一つの

部屋に集まり」「口頭報告」し合っていた、のであるから、原告博徳の話を「伺ってい

ない」から分からないというのは矛盾している。　　　　

　原告博徳を聞き取り調査したのは、首席監察官であるが、「その首席監察官のほ

うが話を聞かれたと思いますけども、その首席師範のほうからは、いじめがあった

という話が出たかもしれませんけども、その確認は取れておりません。」（同 8ペー

ジ）首席監察官からどのような聞き取り報告があったか、「覚えていない」（同）など

とする。この点は、Ｈ監察課長（当時）も「全く聞いていない」（Ｈ調書、5ページ）など

とする。

　乙 9は、剣道特練部を指導する教養課の首席師範であり、父親である原告博徳

に対し、監察課長の上司である首席監察官が聞き取りをしながら、その聴取内容

は、ＨもＦも知らず、したがって乙 9には全く反映されていないという事実は、その信

憑性に重大な欠陥を有することになる。

イ　徹志会については調査をしていない

　Ｆは調査の過程で「徹志会」について知ったとする（10ページ）。しかし、名簿や内

容については調査をしていない。本件での証人が述べている、徹志会結成にいた



る原告博徳への不信感の一つである「旅費問題」については、調査の過程で「一部

の者からあった」ものの、旅費について、いわれているような第三者がまとめて受

領することなど熊本県警ではない、と証言する（同、12ページ）。しかし、なぜそのよ

うな考えから徹志会を結成したのかについては調査をしていない。

ウ　結論のない調査報告書

　Ｆによれば、結局、亡真徳の自殺に原因は特定ができなかったという結論のない

報告書になっている　（調書、9ページ）。但し、それは前記のとおり、原告博徳の聞

き取り内容を全く無視し、亡真徳をいじめていた剣道特練部部員やOBなどの聞き

取りの結果だからである。

5　結論

　以上から、亡真徳に対する、剣道特練部部員やOBからの精神的、肉体的いじ

めがあったことは明らかである。そしてそれに対して、熊本県警は何らの対処もとら

ず、結局、いじめが原因となって亡真徳は自殺に追い込まれた。遺書とされる甲 9

に、「先輩方のせいではありません」「僕は弱い。弱い人です。」は象徴的である。

遺書の読み方として、「先輩方のせいです」「先輩方に負けた自分は弱い」という無

念の言葉と読むべきである。

第2　自殺未遂事件（内容は省略）

1　はじめに

　乙 15によれば、Ｙは、平成 16年 5月 19日、亡其徳の自殺未遂事件を現認して

いることになっている。これが事実とすれば、もし、Ｙが上司に報告し、上司から家

族に連絡があれば、家族は直ちに亡真徳を保護し、その後の自殺に結びつかな

かったと思われる。そこで、以下、Ｙに、国賠法の不法行為に該当する法的義務違

反が存在したのか、存在した場合、その違反行為が亡真徳の死と因果関係を持つ

のか、を検討することとする。

2　自殺未遂事件の内容

3　（＊発見者Ｙ）に課せられるべき義務

　（1）報告義務は発生する

　（2）報告義務違反とその後の自殺

第3　救命救護義務違反

Ｙが心肺蘇生術を施さなかったゆえに死亡したのである。

被告準備書面（被告訴訟代理人　弁護士　高島　剛一）

第1　剣道特殊部内における真徳に対するいじめの存否について

1　原告らの主張は、要するに、剣道特練部内において真徳に対するいじめがあっ

たため、それが原因で真徳が自殺したというものである。しかしながら、原告らが主

張するいじめの事実というものは、第三者が述べるいじめがあったという漠然とし

た供述だけであったり、剣道特練部内の練習や試合の一場面を殊更にいじめが

あったように歪曲して述べているだけであり、結局、剣道特練部内において真徳に



対するいじめがあったことを客観的に認定できる証拠は何一つ存在しない。

　念のため、原告らが主張するいじめの事実のなかで、ある程度特定できるものに

ついて検討を加えることとする。

　（1）剣道特練部の練習中や休憩中に真徳が無視されたり、また、練習中に真徳

が後頭部を叩かれたこと

　原告らは剣道特練部の練習中や休憩中に真徳が無視されていたと主張するが、

誰からどのような形で無視されたのかという具体性がなく、何の根拠もない主張と

しか言いようがない。また、師範である原告博徳や監督らが参加している剣道特練

部の練習や休憩の中で、他の部員が真徳だけを無視することなどできるわけがな

いのである（＊分隊長Ｉの証言及び陳述書、＊部員Ｋｆの証言及び陳述書）。～以下

略～

　また、練習中に真徳が後頭部を叩かれたという点についても、誰から叩かれたの

か、叩かれた理由が何であったのかなど一切不明であり、やはり根拠のない主張

である。敢えて反論すれば、稽古の順番待ちをしている部員に対して、稽古相手と

して空いている他の部員のところに行くよう指示するため竹刀で面を軽く叩くことが

あったというだけであり、真剣な練習中にふざけたり、いじめで部員の頭を叩くこと

などあり得ないのである（＊部員Ｕ陳述書）。

　（2）剣道特練部の練習中に真徳が故意に突き技を受けていたこと

　原告らは剣道特練部の練習中に真徳が故意に突き技を受けていたと主張するが、

これも誰からいじめという形で故意に突き技を受けていたのか明確でなく、根拠の

ない主張としか言いようがない。～以下略～

　（3）剣道特練部の練習場所や練習時間などの連絡が真徳になかったこと

　剣道特練部が所属する機動隊第1小隊第2分隊の隊員であれば、監督や第2

分隊長が連絡を取り合い、練習場所や練習時間を決め、第2分隊長が各部員に

伝達するというシステムであった。また、真徳のように所轄署に勤務しているときに

剣道特練部の部員指名を受けた場合には、自らが監督や他の部員に練習場所や

練習時間を確認して参加するようになっていた。したがって、真徳だけが練習場所

や練習時間を知らなかったということはなく、また、真徳が熊本東警察署に勤務し

ているときであれば自らが練習場所や練習時間を確認すべきであり、いじめという

ような問題が起きる余地はない。

（4）平成 14年に大分県で開催された西日本剣道大会において真徳に集合場所の

連絡がなかったこと～内容省略～

　（5）平成 15年に荒尾市で開催された段別選手権大会の決勝戦において剣道特

練部の部員が真徳を応接しなかったこと～内容省略～

　（6）真徳が作成作文の（甲第 8号証）の添削について

　原告らは、この作文に対して「なめるな真面目に書いていない証拠」と添削されて

いる点が上司によるパワーハラスメントであるとして、いじめの一つとして主張して

いる。

　しかしながら（Ｉ証言及び陳述書、Ｕ陳述書より明らかなように、真徳の作文の一

部は職務倫理の基本をそのまま記載し、明らかに指定枚数の帳尻合わせのためと



思われたため、上記のような厳しい添削がなされたのである。これをパワーハラス

メントやいじめというのであれば、上司の指導など一切できなくなるのであって、原

告らのいじめの捉え方がいかに非常識であるかが明白である。

　（7）平成 16年 3月の派遣訓練における真徳に対する対応～内容省略～

　（8）以上の検討により、原告らが主張する真徳に対するいじめというものは、要す

るに剣

道特練部の練習や機動隊の訓練のなかで真徳は自分だけが厳しくやられていると

勝手に

捉え、また、自己の責任で行うべきものを周囲が教えてくれなかったなどと責任転

嫁を図っているだけのことであって、真徳の甘えに基づくものである。原告らは、真

徳が少しでも不利に扱われたと勝手に捉えた事象をすべて歪曲ないしすり替えて

いじめと主張しているに過ぎず、縛局、その主張は一方的な邪推や思い込みに基

づくものとしか言いようがない。

2　次に、原告らは、真徳をいじめていた剣道特練都の部員をＭ、Ｔ、Ｉ、Ｕの 4人で

あったと特定しているので、この点について検討を加える。

　（1）（＊真徳の恩師）Ｎの証言によれば、「おまえに厳しくしているのは誰だ」との

問い掛けに対して、真徳が上記4人の名前をあげたというのである。しかしながら、

その 4人がいつどのような形で真徳に対していじめを行ったのかは明確にされてお

らず、その 4人から剣道特練部の練習中に突き技によって故意に負傷させられて

いたという趣旨のようである（Ｎ証人調書 9 項～12項）。このように、Ｎが真徳から

聞き出した話自体が極めて曖昧であって、真徳が剣道特練部の厳しい練習に付い

ていけない状況を語っているに過ぎないだけであって、剣道特練部によるいじめな

どとは到底認められない。

　剣道特練部の監督であったＫは、前述したように、他の部員が真徳だけに突き技

を出しているのを見たことはなく、もし、真徳だけに突き技を集中して行っているの

を見た場合には止めると証言しており、また、Ｋの後任監督であったＴも突き技を故

意に真徳に集中させていじめるようなことは絶対なかったと供述している（Ｔ陳述

書）。このように、剣道特練部の練習状況を最も把握している監督両名が、突き技

による真徳に対するいじめなどはなかったと供述しており、Ｎの供述と比較するま

でもなくその信用性は極めて高い。

　（2）また、名前をあげられた 4名がいずれも真徳をいじめたことはないと明確に否

定していることは勿論である（Ｍの証言及び陳述書、Ｉの証言及び陳述書、Ｔの陳述

書、Ｕの陳述書）。

　なお、Ｔは、真徳が剣道特練都の部員指名を受けた時点で（平成 14年 4月 1日）、

部員指名を解除されており、真徳と剣道特練部の練習をともにすることはなかった

のである。また、Ｍも、真徳が剣道特練部の部員指名を受けた時点では既に剣道

特練部を離れ、警察学校の教官として剣道の授業を担当していたのであるから、

真徳とは剣道の授業でしか接していなかったのである。このように、真徳が剣道特

練部の部員指名を受けた時点で剣道特練部に在籍していないＴ及びＭは真徳と剣

道の練習で接することなどあり得ず、客観的にみても上記Ｎの供述が疑わしいこと



は明白である。

　（3）以上より、Ｎ供述を根拠に、真徳をいじめていた剣道特続部の部員がＭ、Ｔ、Ｉ、

Ｕの 4人であったなどという主張は何の根拠もないものであり、むしろ原告らの悪

意に満ちた 4人に対する誹謗中傷に過ぎないというべきである。

3　真徳が剣道特練部を辞めたいと申し出たときの状況等

　機動隊隊長補佐のＨ、真徳が剣道特練部を辞めたいと言っている情報を平成 15

年 12月末に得たことから、真徳と直接面接をしてその理由を問いただした。真徳

は、「剣道特練部内の人間関係で悩んでいるので剣道特練部を辞めたい」と説明し、

さらに、Ｈが「人間関係の悩みとは具体的に何か」と確認したところ、真徳は具体的

な説明はしなかったということであった（Ｈの証言及び陳述書）。また、機動隊副隊

長のＨも真徳と面接をして事情を確認したところ、真徳は剣道特練部に溶け込めな

いというものの、部内でのいじめを否定したということであった（Ｈ陳述書）。

　（＊機動隊隊長補佐の）Ｈとしては、真徳との面接を通して、剣道特練部内におい

て真徳と他の部員との間で何らかのトラブルが生じているというより、真徳が剣道

特練部のＫ監督、師範である原告博徳の三者を呼び、真徳の悩みを説明した上で

原告博徳にその対応方を依頼し、翌 14日には機動隊第1小隊第2分隊（剣道特

練部）の全員から事情を聴取して徹志会という組織が実際の活動を行っていないこ

とや真徳をいじめているというあらぬ噂をたてられて肩身の狭い思いをしていること

などを確認した。さらに、Ｈは、1月 15日に再度真徳と面接したところ、剣道特練部

員を続けるという決意を表明したことから、真徳と剣道特練部員らと協議の場所を

設定した。そこで、真徳は、甘えがあるという先輩部員の意見などを聞いた上で、

剣道特練部の部員として今後も努力していく旨発言したのである（Ｈの証言及び陳

述書、Ｕ陳述書）。

　以上のような経緯からみても、真徳が剣道特練部内でいじめられていたなどとい

う事実はなく、むしろ、機動隊の上司の取り成しにより、平成 16年 1月時点で真徳

が剣道特練部員として再度努力する決意を有していたことは明白である。

4　これまで検討したところにより、真徳に対するいじめが存在しないことは明白で

あるが、原告らは第三者の供述を根拠に真徳に対するいじめがあったと主張して

いるので、それらの第三者の供述内容を検討する。

　（1）（＊真徳の高校時代の恩師）Ｎの証言内容は、要するに、真徳が剣道特練部

内でいじめられているという印象を受けたという程度のものであって、具体的ないじ

めの内容は特定されていない。Ｎは、剣道特練部の部員であったＭ、Ｔ、Ｉ、Ｕの 4

人が真徳に厳しくしているとは聞いたが、その厳しい具体的内容は聞いておらず、

突き技を故意に外す「突き回し」を受けているのではないかと思ったに過ぎない。ま

た、前述したように、Ｍ及びＴは、そもそも同時期に剣道特練部員として稽古をした

ことがないのであるから、その名前が出ること自体極めて不合理である。

　また、Ｎは、真徳の喉元に突き技による裂傷の痕があり、真徳が先輩部員から

「突き回し」を受けている旨述べたというものの、先輩部員が誰であるかは明確に

できない。そして、Ｎは、真徳の喉元の裂傷は故意に突き技を外してできるもので

あると断言するが、前述したように、剣道特練部の監督であったＫ及びＴは、真徳



が故意に突き技を受けて喉元を負傷したということはなく、あくまでも通常の稽古の

範囲内での突き技による負傷であったと述べている。

　以上より、Ｎは、真徳に対するいじめを強調せんがために客観的事実と矛盾した

内容を供述しており、到底信用するに値しない。

　（2）次に、（＊真徳の高校時代の剣道部監督）Ｓも、真徳がいじめられていると聞

いていたと証言するが、その具体的内容が全く明確になっていない（Ｓ証人調書　

78 項～83項）。　そもそも、Ｓが述べる内容は、自らが記載していた手帳（甲第32

号証）を根拠にしているのであるが、その手帳を記載するようになった契機は真徳

がいじめられているという話を聞いてからであると説明しており、その日的からすれ

ば記載内容が客観的かどうか極めて疑わしいというべきである。～以下省略～

　（3）次に、（＊真徳と交際していたとされる）Ｎの証言も、真徳が剣道特練部内で

仲間はずれにされており、練習中に無視されたり稽古相手になってもらえないと証

言しているが、その内容は極めて漠然としており、いじめの事実は何ら特定されて

いない。また、Ｎは、真徳の喉元に裂傷の痕があったのは故意に突き抜を受けた

からではないかと思うと証言するが、前述したように、剣道特練部の監督の供述に

照らせばそのような事実は認められないのであって、そのようなＮの感想には何の

信用性もない。そもそも、Ｎは、自らに不利益になると思料される点の質問になると、

プライベートなことには答えたくないと証言する態度を示しており、その証言が信用

できないことは明白である。

　（4）その他の第三者供述について～省略～

5　徹志会について

　（1）原告らは、原告博徳と敵対する徹志会という組織があり、その組織に所属す

る剣道特練部内の部員らが真徳に対するいじめを行ったという構図を主張してい

る。

　（＊元部員で徹志会会長の）Ｋの証言、（＊真徳の上司で分隊長の）Ｉの証言及び

陳述書、（＊元部員）Ｍの証言及び陳述書、微志会会則（甲第4号証）などによれ

ば、Ｋを代表とする徹志会という組織が平成 14年 4月ころに結成されたことは認め

られるが、この組織は剣道特練部の部員やOBが互いの融和や親睦などを図る目

的で集まった任意の団体である。例えば、同じ同郷出身者や同じ高校・大学卒業

者が集まるような親睦団体に過ぎないのである。そして、徹志会は、Ｋが発案して

結成を呼びかけたというものではなく、逆に、剣道特練部の師範であった原告博徳

の指導力や人間性に疑問を感じた部員らが、人格や指導力に秀でて敬愛できるＫ

を代表にして互いに助け合う仲間を募ったのである。原告博徳は、剣道の実力が

極めて秀でていたことはその経歴が物語る通りであるが、剣道特練部の運営を自

己の都合で独善的に行い、剣道特練部の将来を憂う部員らが部の運営に関する

意見を言っても一切聞き入れることはなく、また、分け隔てなく部員らの面倒を見る

こともなかったことから、部員らの一部は原告博徳から次第に離れるようになって

いった。そして、原告博徳から離れた部員らが、先輩として慕っていたＫを代表にお

願いして親睦団の徹志会を結成するに至ったのである。

　原告らは、あたかも原告博徳に敵対する組織として徹志会が結成されたように主



張するが、結成の契機は原告博徳の師範としての指導力や人間性に問題があっ

たことが原因であって、原告博徳の責任を転嫁しようとしているに過ぎない。徹志

会の目的は、その会則に定められているように「会員相互の融和親睦を図ると共

に相互扶助による会員の繁栄」であって、原告博徳の排斥などという低俗なことは

一切考えておらず、いわんや真徳に対するいじめなど全くの論外である。

　（2）また、徹志会という組織が平成 14年 4月ころに結成されたものの、剣道の稽

古を行うなど以外には特段の活動はしておらず、同 16年 1月には解散している。

そして、その結成されていた間に、徹志会の組織や会員が、原告博徳を排斥したり、

真徳に対するいじめを行ったなどという事実は何ら認められないのである。

　さらに、原告らは、真徳に対するいじめの証拠として、剣道特練部の中では真徳

だけが徹志会の会員ではなかった旨主張している。しかし、徹志会の結成が平成

14年 4月ころであり、他方、真徳が剣道特練部の部員指名を受けたのがまさに平

成 14年 4月 1日付けであり、当時真徳は機動隊勤務ではなく熊本東署勤務で

あったことや練習にも積極的に顔をみせていなかったことなどから、剣道特練都内

においては部員という認識が希薄であり、そのため徹志会入会の勧誘も行われな

かったと思われる（Ｋの証言、Ｉの証言及び陳述書）。

　そもそも、徹志会に入会しないことがいじめを受けるという主張自体が何の根拠

もなく、現に真徳より 1年遅れて剣道特練部の部員指名を受けたＵｍは徹志会に

は入会していないが、現役部員として活動している（Ｕｍの証言）。

　（3）以上より、単なる親睦団体として結成された徹志会の存在を原告博徳を排斥

したり、真徳に対するいじめを行うものとして捉える原告らの主張には何ら根拠が

なく、一方的な言い掛かりに過ぎない。

6　乙第 9号証（「機動隊員の自殺事案に関する調査結果について（報告）と題する

書面）について

　乙第 9号証の報告は、約 1か月半の期間、警務部監察課による関係者からの事

情聴取という調査方法で行われた結果をまとめたものである。そして、その報告内

容は、自殺の動機を特定するには至らなかったものの、いわゆる真徳に対するい

じめなどの非違事案は確認されなかったというものであり（＊監察課補佐）のＦの証

言及び陳述書、（＊監察課長のＨの証言及び陳述書）は十分信用できると思料さ

れる。

　原告らは、この調査方法や報告内容が不十分であると指摘するが、事情聴取を

行った関係者の範囲も妥当であり、その報告内容も具体的な事項まで踏み込んで

調査された結果が記載されており、何ら不十分な点は認められない。そして、この

報告からも明らかなように、剣道特練部内における真徳に対するいじめの事実は

一切認められない。

7　最後に真徳に対するいじめがあったとする原告両名の供述について検討を加え

る。

　（1）原告眞由美は、その陳述書（甲第13号証）で真徳に関する様々な出来事を

記載しているが、真徳に対するいじめの具体的事実は何ら指摘していない。すなわ

ち、同陳述書には、真徳がＭから嫌われていると言っていたこと、真徳が剣道特練



部の先輩達とどう接していいか分からないと言っていたこと、平成 15年末に真徳

が上司に警察を辞めたいと伝えたという話をしたこと、平成 16年 5月に真徳が提

出予定の作文に関してＩからやられるかもしれないと言っていたこと、同年 5月 11

日に真徳が警察官を辞めたいと言っていたことなどが記載されているが、具体的な

いじめを受けているとの真徳の話はなく、その他の第三者から聞いた話も漠然とし

たものに過ぎない。要するに、同陳述書の内容を前提にしても、真徳が剣道特練

部に溶け込めない様子や警察官を辞めたいと思っていたことはうかがわれるもの

の、真徳の一方的な思い込みで自分一人が剣道特練部内で疎外されていると感じ

ているに過ぎず、むしろ真徳の言動は剣道特練部員として練習に付いていけない

自分の責任を周囲の先輩部員や上司の責任に転嫁しようとしているとしか言いよう

がない。

　原告眞由美は、法廷における尋問で、真徳が剣道特練部の練習を休み連絡が

取れないことがあり、その対応を監督のＫが行った旨述べているが（原告眞由美調

書　7 項～26項）、Ｋの証言からは原告眞由美の証言に合致するような経緯の説

明はない。また、原告眞由美は、武道館の練習から帰ってきた真徳の顔色が変

わっていたと証言するが、その理由は不明である（同詞書　27 項～30項）。ロこの

ように、原告眞由美の証言内容は、その陳述書の内容と同様に極めて漠然として

おり、ただ真徳がいじめられていたという思い込みを述べているに過ぎない。

　（2）次に、原告博徳はその陳述書（甲第12号証、第30号証、第31号証）で様々

なことを述べているが、その主な内容は、自分に従わないＫや徹志会名簿に記載

されていた剣道特練部部員に対する一方的な非難と、師範として部員指導及び部

の運営を正しく行ってきたという弁解であり、原告博徳がＫや徹志会をいかに憎悪

し排斥しようとしていたことがうかがわれる。そして、原告博徳は、最も重要な真徳

に対するいじめの具体的事実は何ら指摘できず、剣道特錬部内における真徳に対

するいじめに薄々は気付いていたが証拠がなかったなどと述べる始末であって、

結局、何を根拠に薄々気付いたかも明確に説明できないのである。また、原告博

徳は、法廷における尋問でも、Ｋとの確執や対立については具体的に述べるが（原

告博徳調書　40項～48 項、113項～124項）、真徳に対する具体的ないじめ場面と

しては、練習の休憩時間に真徳だけが一人でいること、グローブで頭を叩かれるこ

と、迎え突きをされることなどしか説明できず、しかも、グローブで頭を叩かれること

や迎え突きをされる場面を自ら目撃したわけではないと証言しており（同調書　137

項～146項）、いじめがあったというのは親子関係に基づく直感だというのである

（同調書　151項～158 項）。さらに、原告博徳は、剣道特練部の師範として部及び

部員を監督する立場にありながら、剣道特練部内の融和を図るための対応や話し

合いをしようとはせず（同調書　52項～58 項、127 項～134項）、真徳が警察を辞

めたいと申し出たときも、機動隊の上司であるＨから経緯の説明を受けてもそのま

ま放置していたのである（同調書　62項～69 項）また、原告博徳は、（＊監督の）Ｋ

から「（後に徹志会の会長と分かる）Ｋが機が熟したと言っていました。Ｋは何かグ

ループを作っているようですよ」と聞いたと断言するものの（同調書　135項～136

項）、（＊監督の）Ｋはこれを明確に否定しているのである（Ｋ証人調書　94項～95



項）。

　これらの原告博徳の言動をみれば、剣道特練部内において自らに離反する雰囲

気があったことや徹志会の存在を原告博徳が認識していたことは認められても、真

徳に対するいじめを認識していたとは到底認められないと思料される。結局、原告

博徳は、真徳が死亡する以前は剣道特練部員として厳しい練習に付いていくのに

苦労をしているという程度にしか考えていなかったのが、真徳の死亡後に、自らに

敵対する徹志会を中心にした部員らのいじめがあったと根拠もなく決め付けて主張

しているに過ぎない。

　（3）このように、原告両名が主張する真徳に対するいじめというものは何ら具体

的に特定された事実に基づくものではなく、原告両名の一方的思い込みや第三者

の不明確な情報に依拠しているだけで、到底信用することはできない。

8　以上、1～7の検討を踏まえれば、剣道特練部内において真徳に対するいじめ

がなかったことが明白である。

　真徳は、警察官を拝命して以来真面目に職務に取り組んでいたことは一応推察

されるが、剣道特練部や機動隊の厳しい練習や訓練に必死に付いていっている状

況にあり、精神的に余裕があったとは思われない。しかしながら、真徳は、そのよう

な厳しい辛い状況を自らの意思で打開する意欲に乏しく、自分だけが厳しく練習や

訓練をやられていると思い込み、その原因を師範である原告博徳の存在と考えて

いる面がある（Ｕｍ証人調書　7 項～14項）。また、前述した作文添削の件のように、

自らの作文の怠慢を棚に上げて添削した上司にやられるかもしれないなどと愚痴

をこぼす面も認められる。これらは、真徳の甘えであり、周囲に対する責任転嫁で

あって、このような真徳の被害者的言動を捉えていじめと主張するのは本末転倒も

甚だしいというべきである。

　よって、真徳に対するいじめはなかったのであるから、原告らが主張するようない

じめによる自殺の責任を被告が負うことはない。

第2　本件自殺について

　1　原告らは、平成 16年 5月 24日の死体発見時には真徳がまだ生存しており、

被告には適切な救命措置を怠った過失があると主張し、さらに、被告による死体検

案は実施されていなかったと主張する。しかしながら、死体検案に関する客観的資

料や関係者の証言等によれば、発見時に真徳が死亡していたことは明らかであっ

て、原告らの主張は全く理由がない。

　以下、真徳の死体発見時の状況等について検討を加える。～以下省略～

　（3）以上より、真徳が発見時に生存していた可能性がない以上、真徳に対する救

護義務違反の事実を認める余地など一切ない。

　2　ところで、真徳の死亡が自殺であって、発見時に生存の可能性がなかったこと

は明白であるが、そうであれば自殺の原因を検討することは一応必要と思われる。

真徳の自殺の原因が剣道特練部内におけるいじめであるという原告らの主張に理

由のないことは前述したとおりであるが、その他に真徳の自殺にはどのような原因

が考えられるかを検討する。

　（1）自殺の理由として考えられるのは、剣道特練部の練習に付いていけなかった



ことが考えられる。～内容省略～

　(2）次に、（＊部員）Ｙの証言及び陳述書、遺書（甲第 9号　＊部員Ｋ k陳述書など

によれば、自殺直前に真徳が交際相手のＮとの間がうまくいかず悩んでいたことが

認められる。特に、自殺前日である 5月 23日に、真徳がＹに対して、Ｎの携帯電話

を覗き見したところ他の男性と付き合っていることを知ったこと、真徳がそれをＮに

追及したところ逆にＮから携帯電話を覗き見したことを激怒されたことを話し、Ｎと

の結婚を考えていた真徳がショックを受けている様子であったことがうかがえたの

である（Ｙ証人調書　4項～102項）。Ｙの証言内容は、具体的かつ詳細であって、

友人の立場から真徳の言動や気持ちを率直に述べていることが明らかであり、極

めて信用性がある。これに対し、Ｎは、真徳の自殺の原因を剣道特練部のいじめと

決め付けた証言に終始し、真徳との交際状況などはプライベートな問題であるとい

う理由で一切の証言を拒否しており（Ｎ証人調書　62項～65項）、自己保身しか考

えていない証言態度に照らせば、その証言内容の信用性は極めて低い。～以下

省略～

　（3）本件では、真徳の遺書（甲第 9号証）が残されており、その中に「先輩方のせ

いではありません。先輩方は自分に強く、誇り高く生きていらっしゃいました。僕は

弱い。弱い人です。」と記載されている箇所があり原告らは、これを剣道特練部の

先輩部員にいじめられたことを意味すると主張する。

　しかしながら、その遺書には、両親へ許しを請う文言があり、友人のＹに対する感

謝の言葉やＮを幸せにできなかった旨の言葉などもあり、いずれも真徳の正直な

気持ちが記載されており、原告らが指摘する箇所だけを深い意味があると勘ぐる

必要はない。すなわち、真徳としては、剣道特練部内の先輩らと異なり、自らの実

力の限界を感じて、自分の責任で死を選択したという趣旨と理解できるのであり、

それは、前述したように、真徳が剣道特練部を辞めたいと申し出たこととも符合して

いる。

　（4）以上より、剣道特練部員及び機動隊員として今後も揺動することへの自信と

気力を喪失していたこと、交際相手であるＮとの間がうまくいっていなかったことが、

真徳の自殺の原因として考えられる。ただ、真徳の友人であるＹの証言などによれ

ば、自殺直前に真徳が最も悩んでいたのがＮとの問題であったことは明らかである。

そして、この二つの主な原因により真徳が生きていく希望を失ったのではないかと

推測される。

　このように、真徳には、自殺を決意するだけの理由があったことは確かであり、た

だ、原告が主張するように剣道特練部内における真徳に対するいじめ以外に真徳

の自殺の原因は存在しないということではない。

第3　自殺未遂について（省略） 



２０１１（平成２３）．　２．２０（日）　熊本県警いじめ自殺訴訟判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　熊本地裁　剣道特錬部員らのいじめを認定　

　熊本県警剣道部員いじめ自殺訴訟については、このホームページで７回にわたり

掲載してきた。

　これまでの経過はそちらを読んでいただきたい。

　この訴訟は平成 16年 5月 24日、熊本県警機動隊の待機宿舎(誠和寮)で、原告

の長男の山田真徳君(当時 22歳)が「迷惑かけてごめんなさい。僕は死にます。先

輩たちのせいではありません。・・・・」と書き残し首つり自殺したのは、熊本県警の

警察官らによる「いじめ行為」によるものだとして、元県警剣道首席師範で父親の

山田博徳さんと母親の山田真由美さんが、平成 19年 4月 5日、札幌市の市川守

弘弁護士を代理人として、熊本県（県警）を相手取って、それぞれ約 3,180万円を

支払うよう求めた訴訟で、県警は「いじめはなかった」と主張していた。

　平成 22年 9月 29日の第10回口頭弁論で、裁判所から双方に和解の打診があ

り、10月 20日、第11回口頭弁論で被告側から和解には応じないとの意向が示さ

れ、原告側からは訴えの追加的変更の書面が提出され結審した。

　判決は、本年 1月 12日に予定されたが延期されていた。

　その判決が、2011(平成 23)年 2月 16日午後1時 20分から、熊本地裁民事第3

部(長谷川浩二裁判長)で言い渡された。

　原告席には、山田博徳氏、同眞由美さん、代理人市川守弘弁護士が、被告席に

は、被告熊本県（熊本県警）代理人高島剛一弁護士ほか 2名が着席した。

　78の傍聴席はほぼ満席、記者席にも多くの記者で埋まった。

　冒頭、2分間のテレビカメラの撮影が行われた後、裁判長から主文が読み上げら

れた。

　被告は判決を不服として、即日、控訴した。原告も控訴する方向で検討中である。

　判決内容を判決文から抜粋

　　

主文

1　被告は，原告らに対し、それぞれ 100万円及びこれに対する平成 16年 5月 24

日から支払済みまで年 5分の割合による金員を支払え。

2　原告らのその余の請求をいずれも棄却する。

3　訴訟費用はこれを 30分し、その 29を原告らの、その余を被告の各負担とする。

4　この判決は、第1項に限り仮に執行することができる。

第3　当裁判所の判断

　1　前記前提となる事実に加え、後掲証拠及び弁論の全趣旨によれば以下の事

実を認めることができる。　　～省略～

　2　争点（1）（いじめの有無）について（＊は筆者注）



（1）上記事実関係によれば、真徳が、（＊剣道特錬部監督）Ｋ、（＊逮捕術部監督）

Ａら一部の者を除き，現役の部員及びＯＢを含めた剣道特練部の関係者の中で孤

立し、人間関係に悩んでいたことは明らかである。また、真徳が（交際中の女性警

察官）Ｎに傷を見せたことなどからすると、練習相手から故意に突き技を外して首

筋を傷付けられたことがあったと推認される（ただし、後述のとおり、原告ら主張の

ようにこれが恒常的ないし多数回にわたり行われたとは認められない。）。さらに、

剣道特練部の練習が真徳の高校当時のものより格段に厳しいのであることを考慮

しても、（＊真徳の警察学校在籍中の教官）Ｍにおいて、練習の域を超えた身体的

攻撃が真徳に加えられたと認定することができる。なお、Ｍは、Ｍが参加した剣道

特練部の練習に真徳がいたかどうか記憶がないなどとして、上記の点を否定する

供述をするが、前記認定のとおり、Ｍは、警察学校の教官として真徳の授業を担当

していたのであり、しかも、剣道特練部の部員数は少なく、真徳が原告博徳の子と

して注目されるべき存在であったとみられることからすると、Ｍの供述を採用するこ

とはできず、上記のとおり認定すべきものである。

　進んで、上記のように真徳が人間関係で悩んでいたことの原因についてみると、

真徳の側にも、部員の職務として訓練に参加すべきであるのに、自ら練習場所を

確認しなかったり、嘘をついて練習をさぼったりしたこと、大会会場への行き方につ

き積極的に他の部員に問合せをしなかったとみられることなど、部員らの間に溶け

込もうとしない消極的な姿勢があったことは否定し難い。しかし、部員らが原告博徳

に対して不満を持ち、反発していたことからすれば、真徳にはさして落ち度がない

にもかかわらず、原告博徳に対する感情を子の真徳にも及ぼして、真徳に対しあ

えて話し掛けないなどといった態度を取り、結果的に真徳を孤立させたと解するこ

とが相当である。

　これに加え、部内における人間関係が悪化し、監督として部の運営に困難を来す

状況にあったのであれば、監督及びその上に立つ首席師範においては、人間関係

の悩みから退部を考えざるを得ない部員が生じないよう、その原因を調査し、是正

措置を講じて、事態を改善させる責務を負っていると解される。ところが、Ｋは十分

な対応をせず、原告博徳は手をこまねいたまま傍観していたのであって（原告博徳

及びＫが部員らから疎外されていたとしても、首席師範及び監督という責任のある

地位にあった以上、上記責務を怠ったことを正当化するのは困難である。）このこと

が、真徳が部内で孤立するという状態を真徳の部員指名後2年以上の長期にわ

たって続けさせたとみることができる。

　なお、故意に傷付ける等の行為が、理由のいかんを問わず、許されないことは明

らかである。

　そうすると、剣道特練部の部員らが真徳を孤立した状態に置き、これを長期間継

続させたこと及び真徳の首筋を傷付けるなどした行為（以下、これらを「本件疎外

行為等」という。）は、真徳の身体及び人格的利益を害するものとして、違法である

と判断するのが相当である。

（2）これに対し、原告らは、本件疎外行為等のほかにもいじめがあったと主張する

が、以下のとおり、これを認めることはできない。



ア　原告らの主張は、原告らの供述（陳述書（甲 12，13，30，31）及び各本人尋問）

並びに（＊真徳の高校時代の剣道部監督）Ｓ、（＊真徳の高校時代の剣道部顧問）

Ｎ、Ｋ及びＡの供述（Ｓ及びＮの陳述書（甲 14，23）及び各証人尋問）に依拠するも

のである。しかし、①原告博徳がＫから「（剣道特練部ＯＢ）Ｋ・Ｔが機が熟したと言っ

ていた」旨聞いたと述べるのに対し、Ｋはこれを否定していること、ＳがＮとメールの

やり取りをして当時の出来事を確認したとするのに対し、Ｎにはその記憶がないこ

と、Ｎが平成 16年 4月ころに真徳の首筋に故意に突き技を外されてできた傷が

あったと述べるのに対し、Ｋは真徳の傷がそのようなものであるとは考えなかった

ことなど、これらの者の供述には相互に整合しないところが見受けられること、②原

告博徳の供述内容は、その多くが徹志会ないし原告博徳を排除する動きに関する

ことで占められており、真徳に対するいじめについては、いろいろないじめがあった

と確信していると述べつつも、具体的な事実はほとんど指摘することができず、確

信の根拠は親子の関係による直感であるというにとどまること、③原告博徳は、ま

た、（＊剣道特連部員）Ｍ・Ｄ及び（＊剣道特練部員）Ｈの異動は本部長の権限であ

り、原告博徳が関与するものではないとする一方、部員の採用や指名に原告博徳

がかかわってきたこと、剣道特練部の監督を誰にするかは首席師範が事実上決め

られることを認めており、一貫しないこと、④原告眞由美の供述も、いじめの具体的

事実を指摘するものでなく、母親であれば子供の顔つきで分かるなどというにとど

まっていること、⑤Ｎはいじめをした者として真徳が（＊剣道特練部員ＯＢで当時の

所属は機動捜査隊）Ｔの名を挙げたというが、Ｔは真徳の剣道特練部の部員指名と

同時期に指名を解除されており（乙 22）、その後朝稽古等に出ていたかも不明で

あって、Ｔが真徳と接する機会があったとは認められないこと（なお、原告眞由美は、

Ｔは、真徳に関してではなく、以前に別の部員へのいじめがあった時に出た名前で

あると述べている。）、⑥Ｓは当時の手帳（甲 32）に依拠していじめに関する供述を

するが、手帳の記載のうちいじめの存在を示す部分は、文章の末尾に微細な字で

記載される、同じ日の他の記載と異なるペンが用いられるなどしており、後日書き

加えられた疑いをぬぐい難いこと、⑦西日本各県対抗剣道大会に関するＡの供述

は、真徳は機動隊が集合場所だったとは言っていなかった、真徳は若手の部員ら

より先に懇親会場に着いたので同行したＡらと同じテーブルに座ったなどというもの

であり、原告らの主張と相いれないことといった点にかんがみると、いじめを肯定す

る証拠として前記各供述を直ちに採用することはできないと解される。　　　　　　　　

イ　原告らがいじめに当たると主張する個々の行為（前記第2の 2（1）（原告らの主

張）イについては、以下のように判断することができる。

（ア）前記認定事実によれば、①部員らが真徳の練習相手を断ることがあったが、

これはより強い相手との練習を望むという理由によるものであったと解されること、

②訓練場所の連絡については、真徳が機動隊第1小隊第2分隊に配属される前

は、真徳の側から問い合わせるべきものとされており、また、配属後は、主将が同

じ分隊にいる他の部員には教えつつ、真徳に対してだけ教えないでおくのは困難と

考えれること、③大分での剣道大会に関するＡの供述は上記ア⑦のとおりであり、



真徳が偽の集合場所等を教えられたとの事実はうかがわれないこと、④別の大会

の決勝戦での応援の際、部員らが真徳の対戦相手の側にいたのは会場の構造に

よるものであったこと、⑤結婚披露宴については、真徳は当日職務により熊本を離

れており、出席が不可能であったこと、⑥作文については、規定枚数が 4枚以上で

あったのに、真徳の作文の 3枚目後半以降には職務倫理の基本がそのまま記載

されていたことからすれば、これらの点に関して部員らに違法な行為があったとは

認められない。

（イ）上記以外の点、すなわち、地稽古で誰も相手をしてくれなかったこと、掛かり稽

古ではいつも意図的に突き技を外されのど周辺を傷付けられたこと、後ろから竹刀

で頭をたたかれたこと、真徳が部員らに話し掛けても無視されたことなどといった行

為については、このようなことが剣道特練部の訓練等で恒常的に繰り返されていた

というのであれば、その約 7割に参加していた原告博徳又はＫのいずれかにおい

て当然に具体的な事実関係を認識するところとなり、これに対する措置が講じられ

たと考えられるにもかかわらず、何らの措置も執られていないというのである。これ

に加え、上記アで判示したところを踏まえると、本件の証拠上、上記行為があった

との原告らの主張を認めるには足りないと解さざるを得ない。

3　争点（2）（いじめと自殺との因果関係）について

（1）原告らは部員らによるいじめが自殺の原因であると主張するが、原告らの主張

する「いじめ」のうち証拠上認め得るのは本件疎外行為等の限度であって、その内

容は、疎外行為としては、部員らが積極的に真徳に話し掛けなかったというにとど

まり、真徳が話し掛けてくるのを拒絶したり、あえて虚偽の集合場所を教えたりと

いった悪質なものがあったとは認められない。また、身体的な攻撃についても継続

的又は多数回にわたり繰り返されたと認めるべき証拠はないことは上記のとおりで

ある。そして、真徳が当時 22歳の警察官であったことを勘案すると、本件疎外行為

等は、真徳と同様の状況に置かれた者に対して、それ自体が自殺を招来させるほ

ど重大なものであったとは認め難い。

（2）真徳は、自殺の当時、前記認定のとおり剣道特練部における人間関係及び交

際相手との男女関係に悩んでいたものであるが、前者については、原告博徳と部

員らの従前からの対立がその背景にあり、しかも、自殺の約半年前に真徳が退部

したいとの意向を述べたのに対し、原告博徳は、首席師範として剣道特練部の状

況を改善しようともせず、父として真徳の意向への賛否を示すこともなかった。この

ような原告博徳の態度から、真徳は、悩みが解消されず、剣道特練部又は警察を

辞めることもできず、死を選ぶしかないと考えたと推認することが可能であるが、こ

の点は、部員らによる本件疎外行為等とは別の、原告博徳の側の事情であって、

これをもって本件疎外行為等と自殺の間の因果関係を認めることは相当でない。

また、真徳が自殺したのは機動隊第1小隊第2分隊に異動して間もないころであ

り、職場でも部員らに囲まれることになったため人間関係に関する悩みが強まった

ということはできる。しかし、本件疎外行為等の内容ないし程度が異動後に悪化し

たとは認められないから、自殺が上記の時期にされたことは、本件疎外行為等と自

殺の間の因果関係を肯定すべき根拠にならないと解される。



　他方、男女関係についてみる、Ｎが真徳とけんかや別れ話をしたとしても、それ自

体は何ら違法なものではなく、Ｎに責められる点がないことは明らかである。　しか

し、以上のとおり人間関係に関する悩みが強まり、その解消手段がないという状況

に置かれた真徳にとって、Ｎとの関係が悪化したことが自殺を決断する直接の原因

になったことは否めないと考えられる。なお、前記認定のとおり、真徳は自殺の前

夜にＮと電話をしており、Ｎは翌日も電話すると約束しているが、電話の内容につき

Ｎはプライベートなことであるとして証言を拒んでおり、電話の約束があったことか

ら直ちに両者の男女関係が悪化していなかったと認めることはできない。

（3）以上によれば、本件疎外行為等と真徳の自殺の間に因果関係があるとは認め

られないと判断するのが相当である。

4　争点（3）（故意又は過失）及び（4）（被告の責任）について

（1）上記判示のとおり、いじめによる死亡についての被告の責任は否定されるもの

の、部員らによる違法な本件疎外行為等があったと認められるので、この点につい

ての被告の責任の有無につき検討する。

（2）剣道特練部の中で真徳を疎外された状態に置くなどした部員らは、当然にこれ

を認識しながら行ったとみることができる。また、疎外されるなどしたことにより真徳

の身体及び人格的利益が害されることは、当然に予見可能なものと解される。

　そうすると、本件疎外行為等に関与した部員らには、これにより真徳が損害を被

ることにつき、少なくとも過失があったと評価すべきものである。

（3）上記部員らは、本県警の警察官であり、権力の行使に当たる公務員である。ま

た、勤務時間中の訓練は部員の職務として行われているものであるし、勤務時間

外の朝稽古等も、専門的な知識及び技能を向上し、指導者を養成するという剣道

特練部の目的や、警察学校の道場が使用され、熊本武道館の使用料が熊本県警

の術科後援会費から支払われる、教養課長から参加を指示されるといった前記認

定の事実関係に照らすと、職務と密接な関係にあるということができる。そうする、

本件疎外行為等は、勤務時間の内外を問わず、部員らが職務を行うについてされ

たものであると解するのが相当である。

（4）したがって、被告は、原告らに対し、国家賠償法1条 1項に基づき、本件疎外

行為等により生じた損害を賠償すべき義務を負う。　　　

5　争点（5）（自殺未遂事件に関する報告義務違反）について

　真徳が自殺の準備行為をした当時深く酔った状態にあったこと、翌朝には（＊真

徳と警察学校同期、同じ寮に居住）Ｙに対して冗談を言い、他言しないよう頼んだこ

とといった前記認定の事実関係に照らすと、真徳の意向に配慮してこれを報告しな

いこととしたＹの判断が、真徳及びその両親である原告らに対する関係で国家賠償

法1条 1項の適用上違法となると解することは相当でない。

　また、上司らについても、自殺未遂事件の発生を知っていたと認められない以上、

報告義務違反を問うことはできないことになる。

　したがって、この点に関する原告らの主張を採用することはできない。

6　争点（6）（救命救護義務違反）について

　救命救護義務違反を認めるためには、首をつった状態の真徳をＹが発見した時



点で救命可能であったことが前提となる。しかし、前記認定のとおり、Ｙは発見後間

もなく 119 番通報をし、その約 4分後に救急隊員が到着した時点で、真徳には死

後硬直及び死斑があり、瞳孔散大及び対光反射喪失という死体現象も認められた

というのである。そうすると、発見時において既に救命は不可能であったとみるべき

ものであり、上記前提を欠くこととなるから、救命救護義務の違反を認めることはで

きない。原告らの主張は、Ｙが真徳を見殺しにし、救急隊員が虚偽の報告をしたと

いうに等しいものであるが、真徳と親しく、剣道特練部とも無関係なＹがなぜそのよ

うなことをしたのかにつき、何ら合理的な説明がない。また、熊本県警とは別の組

織である消防署の記録の信用性を疑わせる事情も一切立証されておらず、およそ

採用の余地がない。

　なお、検視等結果報告（乙 10）と検死検案記録（甲 27）の間に食い違いがあるこ

とは原告ら指摘のとおりである。しかし、後者は医師が死体検案書を作成するため

のメモ書きにとどまることなど前記事実関係によれば、この点は上記判断に影響す

るものではないと解すべきである。

7　争点（7）（損害）について　　　　　　　　　　　　

（1）以上説示したところによれば、原告らの請求のうちいじめによる死亡、報告義

務違反及び救命救護義務違反をいう部分は認めることはできず、真徳が本件疎外

行為等により被った損害の限度でこれを認めるべきものである。そして、この点に

ついての慰謝料の額は、本件疎外行為等が真徳の警察官任命のころから約 3年

にわたり継続したこと、死亡との因果関係は認められないとはいえ、真徳にとって

は死を選ぶまで追い詰められた原因の一つになったことなど本件の諸事情を総合

考慮すると、200万円と認めるのが相当である。なお、請求の根拠を民法 715条 1

項とみても、これを超える損害の発生を認めることはできない。

（2）原告らは、真徳の損害賠償請求権を各 2分の 1を相続したことに加え、原告ら

固有の慰謝料を請求する。しかし、本件疎外行為等と死亡との因果関係を認める

ことができない以上、原告らの上記請求は理由がないといわざるを得ない。

8　以上によれば、原告らの請求はそれぞれ 100万円及びこれに対する不法行為

の後である平成 16年 5月 24日から支払済みまで民法（国家賠償法4条）所定の

年 5分の割合による遅延損害金の支払を求める限度で理由がある。

原告記者会見

　判決終了後、午後2時 30分から、原告の山田夫妻による熊本県庁記者クラブで

の記者会見が開かれ、代理人の市川弁護士が陪席した。

　 （中央原告山田博徳氏、左眞由美さん、右市川弁護士）



　冒頭、市川弁護士が「（いじめと自殺の）因果関係が認められなかったが、いじめ

があったことが認められたのは大きい。全国で警察官のけん銃自殺が起きている

が訴訟にならない。そういう意味で山田さんの提訴は大きい。裁判所がヤミの組織

の中のいじめを認めたのは画期的だ。この判決をきっかけにいじめを原因とする事

実が明らかにされることを期待する」とコメントした。

　原告山田博徳さんは「信じていた通りの判決ではないが、80％程度は主張が認

められてホッとしている。提訴して４年、いじめられて死んだという確信はあったが、

認められるか心配だった。市川弁護士をはじめ、証言に立ってくれた人、支援をし

てくれた人のおかげだ。」

　母親の眞由美さんは「裁判はマイナスからの出発でした。組織的ないじめであっ

たが、何の証拠もなかった。3年 9 カ月一日一日の積み重ねでした。支援してくれ

た皆さんに感謝しています。結果を仏さんにも報告します。」と苦しい胸の内を言葉

すくなに語った。

判決の意味と限界

　警察官の自殺が多いのか少ないのか、比較データがないのではっきりしたことは

言えない。

毎年のようにどこかで警察官がけん銃で自殺する。

北海道では、今日(2月 19日)も道警本部捜査４課の警部（50歳）が自殺したので

はないかとのニュースが流れている。

　同警部は、第三者の犯罪歴を漏らしたとして警部補が逮捕された事件に絡み道

警監察官室の取調べを受けていたようだ。

　警察もけん銃自殺は発表するようだが、それ以外は、基本的には公にはしない。

　自殺の原因が、組織内のいじめによるものだとする訴訟もあまり聞かない。

　ごく最近では、昨年 2月、神奈川県警の警部（当時５２歳）が自殺したのは上司に

よるパワハラが原因だと、遺族が横浜地裁に提訴したことくらいしか記憶にない。　

　北海道で若い警察官のけん銃自殺が続いたとき、道警の若い警察官に聞いたこ

とがある。

　彼は「（警察は）精神的に弱い人を嫌う職場だから、そういう人ははじかれる。だ

から、ぎりぎりまで頑張り、自分を追い詰めてしまうんです。」と答えた。

　確かに、警察組織にはそうしたところがある。

　本当の自殺の原因・動機は、実はよくわからない。

　親・兄弟等の身近な人たちが、かろうじてそれに近いものを感じることができても、

本当の苦しみは本人にしか分からない。

　熊本県警にとって、警察官のいじめによって若い警察官が自殺したとなれば一大

不祥事になる。

　できれば、自殺があったことを隠ぺいしたい。

　隠ぺいできなければ、その原因・動機が個人的な問題であり、警察組織とは関係

がないということで　終わらせたい。これが警察の基本的な考え方である。



　真相を知って再発を防止しようという発想は、警察にはない。

　真徳君の自殺が、毎日新聞に「熊本県警剣道部で派閥争い　いじめを苦に？巡

査自殺　監察課が事情聴取」というみだしで報じられたのは、平成 16年 7月 4日

のことだった。

　つまり、真徳君の自殺は約 40日後になって発覚した。

　「機動隊員の自殺事案に関する調査結果について（報告）」が本部長に報告され

たのは、さらに遅れて同年 7月 13日のことだ。

　被告が熊本地裁に提出したこの文書は、「自殺の原因・動機について」をはじめ、

全ての調査項目をマスキングしてあり、「いじめ等の非違事案について」には、その

存在を確認することはできなかったものであると記載されていた。

　さらに、被告は真徳君の遺体を検視した「検視調書」を裁判所に提出せず、それ

に代えて「検視等結果報告書」なる内部文書を提出した。

　しかし、この文書も遺書の内容以外はすべてマスキングされていた。

　この訴訟では 13人の現職警察官が証言台に立った。

　しかし、いじめがあったことを認める証言をしたのは、真徳君と交際していた女性

警察官のＮさんだけであった。

　Ｎさん以外は、県警の「真徳に対する暴行やしごき、いじめ等は存在を認められ

なかった」という県警の調査結果と異なる証言をした警察官はいなかった。

　組織の方針に反する証言をすることは、警察官としての人生の終わりを意味する。

　原告に有利な証言を期待することはできない。

　これが警察相手の国賠訴訟の最大の壁である。

　真徳君が亡くなった今、当時の「徹志会」なる団体に加入していた剣道特錬部や

そのＯＢの警察官たちが、真徳君に対し恒常的にどのようないじめを行ったのか、

その真実はヤミのなかである。

　原告が信頼を寄せていた機動隊剣道特錬部監督Ｋ氏も、証言台ではいじめの核

心部分については否定するなど、曖昧な証言が目立った。

　こうした県警の徹底したいじめ隠ぺい対策の壁を打ち破って、いじめの存在を認

定した判決は画期的であった。

　しかし、一方では、争点となった｢いじめの有無｣に関する裁判所の判断のなかで、

原告山田博徳氏が子息である真徳君の問題の対応について、｢手をこまねいたま

ま傍観していたのであって、首席師範の責務を怠った｣との裁判所の指摘はあまり

にも表見的である。

　真徳君の所属は、県警機動隊である。指導・監督の責任は、機動隊長にある。

　真徳君の剣道特錬員の指定は、県警本部教養課長の具申により県警本部長が

行っている。

　従って、真徳君の問題への対応を真徳君の上司である機動隊長に連絡、自らの

上司である教養課長や警務部参事官に報告し、自らが問題解決に乗り出すことを

回避したのは、警察の幹部として取るべき正しい選択であった。



　もし、原告山田博徳氏が自ら徹志会の主宰者であるＫ・Ｔ氏に抗議するなどの行

動に出たときには、公私混同の批判を浴び、さらに混乱を大きくし、真徳君に対す

るいじめはエスカレートしたに違いない。

筆者も北海道警察で人事を担当する警務課長を経験したことがあるが、熊本県警

の首席師範としての立場は、「上司の命を受け、警察術科の研究及び指導に関す

る事務を処理する。」とあるように、柔・剣道の特錬部員の人事等について絶対的

な権限を持っているわけではない。

　最終的には人事権は警察本部長にあり、首席師範は教養課長に聞かれれば意

見を具申するという程度の立場である。

　さらに付け加えるならば、仮に首席師範が特練部員の人事について、何かを知っ

ていたとしても、それを口にすることは幹部として失格である。

　また、争点となった｢いじめと自殺の因果関係｣についての裁判所の判断は、「証

拠上認められるのは本件阻害行為の限度であって、悪質なものがあったと認めら

れない。身体的な攻撃も継続的又は多数回にわたり繰り返されたと認めるべき証

拠はない。」としているが、本来、いじめは陰湿な行為である。

　集団暴行、リンチとは違う。

　人目につかない場所で繰り返し、真綿で首を絞めるように行われるものである。

　裁判所の判断に反証できるのは、真徳君しか存在しない。

　証人の現職警察官には、県警の「いじめはなかった」との結論に反する証言を期

待することはできないし、なかには原告を目の前にあからさまに根拠のない誹謗的

証言をした警察官がいた。

　裁判所には、もう少し、こうした警察組織の実態に関するする洞察があってもよ

かったのではないか。

　唯一、真徳君の自殺はいじめが原因だと証言した女性警察官Ｎさんが、真徳君

が自殺した前夜に交わした電話の内容をプライベートなこととして証言を拒否した

ことについて「両者の男女関係が悪化していなかったと認めることはできない」とし

たのは、証言の最後に「私が彼を支えてあげることができたら、もしかしたらこういう

ことにはならなかったと思います。」と述べた彼女の心情を考えると心ない言い方で

ある。

　この熊本県警のいじめ自殺訴訟は、警察の隠ぺい体質を露わにしただけではな

く全国の警察が抱える大きな問題をも垣間見せている。

　警察官の職務執行には欠かせないとされる警察の柔・剣道をはじめとする逮捕

術、けん銃射撃といった警察術科の在り方の問題だ。

　柔・剣道有段者の警察官採用の不透明さ、機動隊特錬部の存在の意味、術科指

導者の人事管理の問題等、従来からの根深い問題が解決されないままに横た

わっているのだ。

　この訴訟は、そのほんの一部が露見したに過ぎない。 


