
 1 

 

動  画  ・  音  声  配  信  の  紹  介 

21. 4. 8 掲載 『月刉現代休刉とジャーナリズムの未来を考えるシンポジウム』    動画１０本をｱｯﾌﾟﾛｰﾄﾞ。 

21. 5. 1 掲載 警察権力をチェックするのは誰？                動画１３本をｱｯﾌﾟﾛｰﾄﾞ。 

21. 5. 4 掲載 道警裏金訴訟を考える～4/20 札幌地裁判決を受けて～           動画１７本をｱｯﾌﾟﾛｰﾄﾞ。 

21. 5.10 掲載 原田代表 三角山放送局に出演  警裏金問題などを語る      音声１５本をｱｯﾌﾟﾛｰﾄﾞ。 

 

最近、ホームページへアップした記事のタイトル一覧 

１ ＣＥＦＨの活動 

21. 4. 5 「現代と私たち」に掲載された「道警裁判

にみる道新の腰砕け」 

21. 4.10 さっぽろ自由学校「游」の講座お知らせ 

21. 4.10 映画「ポチの告白」の上映決定 

21. 4.10 道警裏金訴訟とは何だったのか 

「道警裏金訴訟を考える会」の開催案内 

21. 5.17 岩手県川井村女性殺人事件 

岩手県警等に真相解明の再捜査を求める 

21. 5.20 警察小説「笑う警官」の佐々木譲氏と対談 

「オール讀物」(6 月号 5 月 22 日発売予定) 

21. 5.22 「仙波さんを支える会 掲示板」 

21. 6.21 さっぽろ自由学校「游」講座の紹介 

札幌地裁判決を受けて 道警裏金訴訟を考える 

21. 6.21 岩手県川井村女性殺人事件 

家族等が日弁連に人権救済申し立て 

２ 警察関連 News  

21. 5.10 道警銃器対策課のおとり捜査訴訟 

稲葉元警部の証人尋問決定 違法捜査の責任は幹部に 

21. 5.17 警察官のけん銃発砲は適法 原告敗訴 

        国賠訴訟で何故原告は負けるのか 

21. 5.17 あぁ愛知県警 止まらない組織崩壊 

       副署長が酒気帯び、初動捜査の失態 

21. 5.29 ドキュメント志布志事件『虚罪』発刉 

     これは「冤罪」ではない、「警察の犯罪」だ！ 

21. 6. 5 「いよいよ本番！あなたも裁判員 今こそ可視

化を！」布川事件再審請求人桜井昌司氏「取調べの実態」を語る 

21. 6.11 足利事件の菅家利和さん釈放 

   またもや冤罪か 今こそ、取調べの全面可視化を！ 

21. 6.19 「世も末だ」止まらない警察官の犯罪 

        愛媛県警の現職刑事がひったくり 

３ 警察裏金問題の基礎知識 

21. 4.19 北海道公安委員会は何をしたのか(6) 

監査委員による捜査協力者からの聴取制限は仕方がない 

21. 5.31 北海道公安委員会は何をしたのか(7) 

警察組織は縦社会、会計経理部門も例外ではなかったと指摘 

21. 6. 9 北海道公安委員会は何をしたのか(8) 

    委員長 私的使用の有無を断言できない 

４ 道警銃器対策課の情報開示請求訴訟(新設ｺ-ﾅｰ) 

21.5.10 道警銃対課情報開示請求訴訟第８回口頭弁論 

   ○元道警弟子屈署次長齋藤邦雄氏の証人決定 

   ○元道警釧路方面本部長の反論 

21.6.24 道警銃対課情報開示請求訴訟第９回口頭弁論 

銃対課でも裏金づくり、元弟子屈警察署次長が証言 

５ 北海道警察ＶＳ北海道新聞 

21. 4.21 道警裏金訴訟判決 書籍の一部、真実でない 

判決で道警や道警ＯＢの名誉が回復したのか 

21.5.10 道警裏金訴訟判決 記者会見（別掲） 

判決で道警や道警ＯＢの名誉が回復したのか(2) 

６ 月刉公安パンチ 

21.4.15 第 13 回 ヤミの警備公安警察のヤミ 

裏金に関する覚え書き 

「市民の目フォーラム北海道」会報 第９号(09 年７月) 

http://shimin-me.net/ 

事務局    札幌市中央区大通西 11 丁目ﾀﾞﾝｹ大通ﾋﾞﾙ 7F 市川守弘

法律事務所内   電 話 ０５０－７５２４－８９９５ 

e-mail  shimin-me.forum@kpa.biglobe.ne.jp 
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21.5.10 第 14 回 警備・公安警察の黄昏 

ある老警視の憂い 

21.6. 6 第 15 回 警備公安警察の再生 

警察から分離・独立の「国家情報局」を！ 

（別掲） 道警裏金訴訟判決 記者会見 

判決で道警や道警のＯＢの名誉が回復したのか(2) 

判決公判には姿をみせなかった原告佐々木友善氏は、当日

午後２時３０分からおよそ４５分間、司法記者クラブで記

者会見を開いた。佐々木氏は１人で出席。一方、敗訴した

被告側は、当日午前１０時３０分から、およそ３０分間、

札幌弁護士会館で記者会見を開いた。記者会見には、北海

道新聞社、講談社は参加しなかった。参加したのは、被告

高田昌幸氏、佐藤一氏とその代理人清水勉弁護士、旬報社

社長木内洋育氏、補助参加人宮崎学氏、大谷昭宏氏とその

代理人市川守弘弁護士。いずれの記者会見にも複数のフリ

ーのｼﾞｬｰﾅﾘｽﾄらや道外ﾏｽｺﾐを含め、約２０人の記者が参加

した。以下、双方の記者会見の内容を紹介するが、いずれ

も要旨である。なお、被告側は４月３０日までに全員が控

訴、5月 7日には原告も控訴した。佐々木氏側は控訴理由

について認められた賠償額が低い、謝罪広告の掲載が認め

られなかった、訴訟費用のうち 9割が原告の負担となって

高額だとしている。佐々木氏は「試算では訴訟費用は約 400

万円になる。被告らが全額負担すべきだ。納得がいかない」

と話している(平成 21 年 5月 8日 朝日新聞)。訴訟費用と

は、民事訴訟費用等に関する法律で定められ、主な内容と

しては原告となる者が裁判所に収める手数料や裁判所に

出頭した証人・鑑定人等に対して支払われる日当、旅費等

であるが、佐々木氏のいう訴訟費用とは何を指すのか。 

【佐々木友善・元道警総務部長 会見の内容】 

問「判決を受けた感想を教えてください」 

答「提訴前から長い闘いでした。真実を正しく見ていただ

いてほっとしています。当然といえば当然の判断をしてい

ただいたと思う」 

問「謝罪広告は認められなかった」 

答「認めてもらいたかったが、全体からは私の主張のかな

りの部分が認められている。今後、判決全体をよく読んで

みて、考えたい」「主張の主要部分を正しく認めていただ

いたと感じている。おおむね妥当で一応の納得のいく気持

ちを持っている。ただ、詳細を見ていません」 

問「いやいやいや、いったいどこまでは認められなかった」 

答「私としては名誉棄損にあたるということで提訴した。

認めてほしかった」 

問「なぜ、急きょ会見を開いたのか」 

答「マスコミから会見の要望があった。私も平成 18 年５

月 31 日の提訴の際に会見した。今回も会見するのが筋だ

ろうと考えていたが、提訴時の会見の内容について、第三

者の名誉を傷つけることを言ったつもりはないが、ｼﾞｬｰﾅﾘ

ｽﾄの大谷さんと宮崎さんに『名誉毀損にあたる』と提訴さ

れた。他人に迷惑をかけたことを言っていないのに、被告

にされた。裁判所に私が行くと記者が質問するだろうし、

会見してほしいとも言われるだろう。そうするか悩んだ。

会見に応じなければならない、と。しかし、私からすれば

（大谷さんと宮崎さんの提訴は）『言いがかり提訴』だっ

た。最初の怖い思いがあったので、来るのを止めた。結局、

『いいがかり提訴』で私の発言の機会が奪われた。ｼﾞｬｰﾅﾘ

ｽﾄは言論の自由が大切。私が言論を封じられ、モノを言え

ないことは辛いことだった。外的要因で話せなくなった」 

問「社会的評価の低下がされたとの具体例はあるのか」 

答「2003 年 11 月 28 日に懇親会があった。その上で、文脈

から言っても『裏金があることを理解してほしい』記者た

ちに言ったことになっている。虚偽だ。この日 15 時 30 分

から 16 時 30 分くらいまで、芦刈本部長と私とで会見をし

直後に懇親会があった。そこで、裏金あることは理解して

と言ったという記述だ。1時間か 1時間半前の会見で『な

い』と言っているのに、その同じ席上で会見に参加した人

たちも同じ人たちであるのに『裏金あるのを理解して』と

言ったなんて、この人は 2枚舌か、それも相当のおっちょ

こちょいじゃなかろうかと思われると。本の中では『あっ

た』ことになっている。だから捏造だと。断定的に言った。

社会的評価の低下については、たくさんの事例があった」 

問「道警記者クラブとの懇親会で各社の記者に道新の記事

の感想を求め、書証として出してる。なぜ会社名が匿名か」 

答「2003 年の 12 月 12 日だったが、その日の夕刉に『調査

しないで』と私が道幹部に言ったとの記事。その日の夕方

にホテルで記者クラブ総会があった。佐藤記者からは何度

か取材を受けていて、なぜこんな記事になるのか―と。私

も素人なので、『皆さん、どう思うか』と尋ねたら、とっ

ても、それでは（記事にするのは）難しい、とか、道新の

やり方はおかしいとか。各社のキャップに意見をいただい

た。ただ名前は迷惑かと思って出さなかった。私は、あっ
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たことをそのまま出しただけ。少しでも傍証してくれるも

のがあればと思って出さざるを得なかった」 

問「道新側は控訴」 

答「一審では私の主張の主要部分を認めてもらった。控訴

されるというのは残念なことだなと思う」 

問「なぜ、今回、会見？」 

答「『言いがかり提訴』なら、私が何を言っても言いがか

りがつくし、やらないに越したことはないと思っていた。

（マスコミに）返事をしないでいた。今日の朝は、結論を

出さなきゃと思ったが、止めようと思った。『判決出たの

だから、ぜひ会見に応じて』と要請され、自分が注意して

発言して会見に応じる方法もあるかなと考えた。判決で主

張が認められたことは直接関係ありません」 

問「佐々木さんも裏金に関与していたのか？」 

答「不適正経理については、道警自身の調査や監査、議会

での審議などで長期間かかり、不適正経理となって道警の

方もそういう風に認識し謝罪し、返金した事実はある。私

は今おっしゃったような認識は私にはありませんでした」 

問「『叱責されたらしい』の記事。当時、総務には何人いたのか」 

答「20 から 21 人いたかと思う。当時の方全員に話を聞い

た。警務課にも聞いた。10 数人について。佐藤記者が総務

課員と警務部の職員から、20 人から裏付けしたと言ったの

で。私は道新側の反論が、非常に綿密に計算されているな

と感じた。 文筆で生きてる方が、そこまできめ細かく書

くと、嘘が真実らしくなる。こちらの正しい主張が崩され

ると思い、できるだけ多くの方に確認しようと思った」 

問「道新は佐々木さんや芦刈さんに叱責を確認していないのか」 

答「していません。確か訴訟で佐藤さんも認めていたはず」 

問「佐々木さんが再就職後、佐藤記者は取材に訪れてますか」 

答「受けてません」 

問「道新の協会賞を受賞したことに一言あれば」 

答「驚いている。道新取材班が経理問題のキャンペーンを

やって、４賞を総なめにしたということで、マスコミから

驚きの声が上がったと感じていた。キャップ、デスクが同

じ経理問題の書籍で、あったかのごとく作り上げてしまっ

ている。新聞記事にも虚偽があった。そういう賞を受賞し

た人がたくさんの記事を書き、それをまとめた書籍の中で、

一方で否定し……一方で肯定したとか。キャンペーンの一

環として(こんな嘘を)書くのはとんでもないこと。報道機

関として許されない。さらに４賞については、判決の事実

に即して言えば、賞はどうなんだろうと。返上すべきモノ

なのかどうか。新聞協会賞として事実出たことについて、

出した賞についてどうすべきか。賞の権威のためにも真実

を検証して国民が理解できる結論を出して対応すべきで

はないかと。私はそう思っています」「それと、私が思っ

ていることを何点か。提訴すれば不適正経理の問題が論議

される。それはやりたくない気持ちもあった。敢えて提訴

することで、この問題がここまでつながっていると。ここ

を整理しないといつまでも(道新は)改まらない。(以上) 

【被告側 会見の内容】 

清水弁護士（被告高田昌幸、佐藤一の代理人）一言で言う

と被告側の敗訴だった。論点は３つあったが、うち一つに

ついては名誉毀損にならなかったが、「叱責された」とい

う部分と「分かるでしょ、理解してよ」の２つについては

真実性も相当性もなく名誉毀損になるとしている。判決の

主文で共同不法行為を２つに分け、旬報社分は問題が１点

で１０万円（+弁護士費用２万円）、２点が問題になった

講談社の方が５０万円（+同１０万円）となった。判決の

書き方としては、ざっと見たところではオーソドックスな

書籍全体と前後の状況から判断するという手法をとって

いるが、今回の事件の異常な状況が考慮されていない。原

告は報道が行われてからかなりの期間を経ているのに、講

談社と旬報社には一言も抗議もしていない。出版社でもな

い北海道新聞の方には延々と抗議している。（原告は）書

籍が販売されてもほとんど関心を持っていなかった。普通

の報道被害者としては、あり得ないことだ。判決ではそう

した異常なことが考慮されていない。ここに取材に来てい

る記者諸君にも影響のあることだが、判決では、叱責され

たことについて、真実性も相当性もない、佐藤の言ってい

るのはウソで信用できないとしているが、片方で道警内部

の３０数名の聴き取りの方を採用している。頭数が２０対

３０で負けたということではなく、実務的に考えるととん

でもないことだ。報道する側は２０人近くの裏をとって慎

重にやっているのに、真実性、相当性がないとされては、

報道機関として報道は成り立たない。これでは役所の発表

だけを書け、調査報道はするなということになる。私共と

しては、そういうことになってはいけないという意味で、

この裁判で様々な角度から追及してきた。最終弁論でもそ

の点を主張した。現職警察官が民事裁判に協力することは

前代未聞なことで、どうしてそうしたことができるのか。
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その内容もことごとく揃っている。さらに記者についても、

原告は「道新の記事はひどいということを記者クラブの皆

が言っている」ということを匿名だが証拠として出してい

る。警察内部の人間が全員、記者クラブの記者たちも全員

が原告側の言い分が正しいという、１人の乱れもなく述べ

ているという通常裁判では考えられないことを証拠とし

て出している。そうした異常性について裁判官は一切疑問

も持たず、言及もしていない。この判決は、報道の制約に

なる非常に問題のある判決である。 

市川弁護士（補助参加人代理人）向こう（原告）が裏をと

ったのが３０人とこちら（被告）がとった２０人、どちら

を信頼するかで大きな壁になったのは「取材源の秘匿」の

問題である。判決では「取材源の秘匿の問題」に一言も触

れていない。権力犯罪を取材し、それを報道する重要性と

取材源を如何に守っていくのか、その問題について裁判官

は正面から応えるべきだ。この問題は、これからのジャー

ナリズムの在り方、ジャーナリズムがどう権力に向かって

行くのかという課題について大きな問題を投げかけてい

る。２０人の問題について、これ以上明らかにできない、

できないことをもって信用性がないと言い切れるのか。今

の裁判の在り方、ジャーナリズムの在り方、権力に、組織

にどう立ち向かって行くかについて大きな問題を投げか

けた判決だ。補助参加人とも議論して対応して行きたい。 

佐藤一（被告）残念な判決だ。まだ判決文を読んでいない

ので詳しいことは言えないが、本当に残念な判決だと考え

ている。 

高田昌幸（被告）判決文をまだよく読んでいないが、これ

からも毅然とした態度で対応していきたい。 

木内洋育（被告旬報社 社長）警察の組織的な裏金作りを

批判する書籍の刉行意図をまったく評価せず、上司が部下

を「叱責したらしい」というたった２行のエピソード的記

述を捉えて名誉毀損とし、また、著者の取材に基づく記述

を信頼して書籍を刉行する出版社に対して、すべての記述

の裏を取ることを求めるなど、これでは出版活動などほと

んどできない。不当な判決だ。 

宮崎学（補助参加人及び原告）判決は不当だ。控訴するか

どうかは相談していないが、控訴すべきだし、私は控訴す

る。判決の細部はまだ検討していないが、ざっと読んでみ

て気になる点がある。それは、「一般の読者の普通の読み

方」を名誉毀損にあたるかどうかの判断の基準としている

が、この抽象的な「普通の読み方」というのは何かを含め

て、表現に自由とは何か、権力犯罪を暴く際の問題点を考

える必要がある。実は、道警の問題を含めて、広島県警の

問題でも、不祥事を指摘された警察官やＯＢが名誉毀損訴

訟をﾒﾃﾞｨｱに起こす傾向が、1999 年以降、そうした警察不

祥事に対する警察の対応が増えていることを指摘してお

く。今回の判決は、自分にとって想定の範囲内だった。と

いうことは、今後も道警の問題を追及していく予定だ。道

警には、稲葉事件の問題の火は消えていないぞということ

をはっきりとさせておきたい。私たちは根幹に係ることに

ついてもう一度闘いを挑みたい。我々は一歩も引かない。 

大谷昭宏（補助参加人及び原告）私たちの国は衰退するジ

ャーナリズムだけではなく、こうした司法しか持っていな

いということが国民の不幸だ。裁判官の想像力とか洞察力

の欠如は、ここまで落ちてしまった。根本的に司法を建て

直さないと、裁判員制度を含めて、国民は司法から完全に

そっぽを向くだろう。一言で言えば、書籍が出版されて、

名誉を傷つけられてから１年以上も経過してから訴える

ことはあり得ない。この訴訟の目的が何であるかは誰にで

もわかる。それこそ「一般の普通の読み・・」をすればわ

かるはずだ。普通に物事を読みなさいと判決を書いている

ご本人は、全く普通に見ていない人だった。（原告が）警

察官に協力を求めれば、この組織は協力するようにできて

いる。30 人、40 人、50 人が名を連ねる組織だ。自分の出

世や組織の立場を考えてこぞって手を挙げる。一方、記者

の方はおわかりと思うが、警察官が我々の取材に協力しよ

うとすれば、よほどの正義感と警察官としての、しっかり

とした信念がなければ協力できないというのが実情だ。そ

れを裁判所は、30 対 20 でしか考えられない。警察の組織

が、どういうものかを認識も洞察もしない。そうしたレベ

ルでしか考えていない。裁判官の能力がここまで低下して

いるのかと落胆せざるを得ないし、こんな司法に国民が振

り回されていてはかなわない。当然控訴して、今後は少し

でもレベルの高い司法に期待したい。（以下、省略） 
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