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５月２１日の例会で翻訳家山崎淳氏の記念講演があり、その内

容を特別記念投稿していただきました。同氏は札幌出身の翻訳

家で主要訳書には「9.11」「金儲けがすべてでいいのか」「戦争請

負会社」「ソニードリーム・キッズの伝説」等多数あります。

特別記念投稿　ノーム・チョムスキーの思想

　ノーム・チョムスキーは政治思想家でありかつ自身の思想

を実践している活動家です。この人はまた言語学者としても一

派を創始しているのですが、本日の演者（スピーカー）はチョ

ムスキーの言語学はいわずもがな、言語学一般についてほとん

ど知識がありません。従って言語学者としてのチョムスキーに

はできるだけ触れないようにいたします。専門を二つ以上持つ

という人がたまにいますが、どちらの専門でも群を抜いて優れ

た世界的な業績を上げているというような人はめったにいま

せん。かつてポーランドにパデレウスキーという政治家がいま

したが、この人はピアニストとしても世界的な腕を持っていま

した。ハイゼンベルクという物理学者がいましたが。この人は

不確定性原理を発見し、物理学の世界認識に革命を起しました

が、若いときにはピアノに熱心で、コンサート・ピアニストに

なるか、物理学に進むか大分迷ったあげく、ピアノを捨てたと

聞いています。この人がピアノの方に進んでいたら量子力学は

ずいぶん遅れたと思われます。アメリカの現国務長官のライス

という女性もコンサート・ピアニストとして修業した時期が

あったようです。ともかく、世の中にはとんでもない才能を持

った人がいるものです。私がアメリカのプリンストン大学とい

うところで日本語の講師をしていた頃（今から四〇年位前の

話ですが）言語学をやっている大学院生の間ではチョムスキ

ーはすでに神様に次ぐ存在でした。ベトナム戦争の最中でした

から、チョムスキーは自分の家族を含めてもせいぜい数人の人

数でプラカードを掲げ、ボストンの近郊のケンブリッジの町

（ハーバード大学があるところ）で抗議のデモをしたり、教会

で聴衆よりも主宰する反戦活動家の方が多い集会を開いたり

していました。当時、私はそんなチョムスキーの政治活動のこ

とは少しも知りませんでした。　私がアメリカの権力機構を真

正面から批判する思想家、政治学者、反体制活動家としてのチ

ョムスキーを初めて知ったのは、文芸春秋社の編集者から『9･
11』という本の翻訳を頼まれたことがきっかけでした。最初、

『9･11』は訳して出版するに値する本かどうか早急に判断を聞

きたいという依頼がフランクフルトのブックフェアに行って

いた編集者から飛び込んできました。そのすぐ後に本文が写真

版で届きました。薄い本でしたが、読んでみて私は本当に驚き

ました。そこで、著者のノーム・チョムスキーが、言語学者のチ

ョムスキーと同一人かどうか確かめるため、本屋に行き、『チョ

ムスキー・リーダー』を見つけたのです。これも目から鱗の落

ちる本でした。そこに書かれているアメリカは私がまったく知

らなかったアメリカでした。『9･11』のあとがきにも書いたこと

ですが、その当時私は 20年間にわたり毎週『タイム』と『ニュー

ズ・ウイーク』というアメリカの週刊誌を読まなければならな

い仕事をしていました。ですから、アメリカのことはかなり知

っていると思っていました。私だけではありません。アメリカ

人自身が、『9･11』を読んで、驚いていたのです。アメリカ人も知

らないアメリカがこの本には書かれていました。

　それはどんなアメリカなのか？一体チョムスキーはどんな

秘密の情報源をもっているのか？チョムスキーが抉り出して

見せてくれるのは、アメリカの権力機構の働き方です。アメリ

カの民主主義が機能しているありさまや、あるいは機能してい

ないありさまをつぶさに事実に即して分析するのがチョムス

キーの手法です。チョムスキーの主たる情報源はごく普通の新

聞報道です。特別の秘密の情報を持っているわけではありませ

ん。新聞記事を丹念に読み、そこからつむぎだして来るアメリ

カが誰も知らなかったアメリカになっているということです。

　チョムスキーは『合意の製造』という本を書いて（共著）い

ます。これはアメリカのメディアを研究する人の基本必読文献

となっていますが、日本ではまだ翻訳がありません。簡単に言

えば、アメリカの権力機構は「国民をその気にさせる操縦術」に

極めて長けていて、「国家のために」あるいは「民主主義のため

に」あるいは「自由のために」という標語的目的を国民に与えて

人々をその気にさせてしまうということです。その気になった

人々が行うことが、権力機構の目的に叶う仕掛けをチョムスキ

ーはみごとに解明しました。私はチョムスキーのいわば仲間で

あるハワード・ジンという歴史学者が書いた『アメリカ合衆国

の人民の歴史』という本を見つけ、さらにマイケル・パレンテ

ィという政治学者の『少数者のための民主主義』という米国政

治をマルクス主義の立場から分析した本を手に入れました。こ

れらの本には、合意の国であるアメリカの知られざる裏面が書

かれています。ハワード・ジンは、アメリカの歴史は、差別と抑

圧と戦ってきた人民の歴史だと言っています。インディアン

（原住民）、黒人、女性、移民など、虐げられた人々が権力に抗

して戦い取ってきた成果がアメリカの歴史だと言っています。
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私は昔からマルクス主義者であったことはありません。レーニ

ンやスターリンや毛沢東といった革命家には常に受け入れが

たいものを感じてきました。彼らは全部人殺し、それも大量殺

人者です。チョムスキーもボルシェビキの思想や行動には初め

から疑問を感じていて、一度もボルシェビズムに同調したこと

はない、と言っています。

　しかし、資本主義がそんなにいいかと訊かれれば、資本主義

には資本主義の問題が山ほどある、と答えざるをえません。特

にソ連が潰れ、周囲のワルシャワ同盟諸国や中国までが社会主

義を否定し資本主義を受け入れだしてから、資本主義がますま

す傲慢になったような気がします。そして、資本主義の問題点

を究明するのに、今こそマルクス主義の視点が価値を持ち出し

たと考えています。資本主義経済システムを本質的に分析批判

するには、マルクスが唱えた「階級」という見方は極めて有効で

す。マルクスが言った「階級」という言葉はアメリカではタブー

（禁忌）です。ただし、マルクス経済学にはひどい弱点があり

ます。それは、資本主義の搾取の分析は精緻ですが、資本主義の

生産のダイナミズムに代わり得る生産の理論がないことです。

分配の平等を説くだけで、分配の基になる生産を拡大するため

の方法論がありません。

　余談ですが、かつて日本の左翼が意気盛んで「進歩的文化人」

と称される知識人が幅を利かせていた頃、私は彼らに不信感を

持っていました。今もそれは変わりませんが、現在幅を利かせ

ている右翼的な知識人、とりわけ米国流新自由主義のお先棒担

ぎをしているかのごとき連中にはかつての進歩的文化人に対

するのとよく似た嫌悪感を覚えます。おべっか使いに感じる嫌

悪感です。従って、いつも時流から取り残されるのが私の宿命

ということになります。ソ連が潰れ、中国が共産党独裁化の資

本主義という奇妙な体制になったからと言って、マルクスの分

析手法が破産したわけではありません。狂信的な市場原理主義

者をたしなめるにはマルクスの分析が有効です。

　

　さて、チョムスキーの政治思想は理解するに値するものだと

私は思います。しかし、チョムスキーの展開する議論は極めて

精緻な論証から成り立っていて、なかなか「ほら、これがチョム

スキーだよ」と取り出してお見せするような手品はできません。

準備が必要です。そこで、私は先に挙げた書物を私なりに組み

合わせ、私なりに考えるチョムスキーの思想を描いてお見せし

ようと思います。お断りしておきますが、これから申し上げる

ことは、私なりに理解している米国の、私なりに理解するチョ

ムスキーだということです。

　最初に申し上げるべきことは、チョムスキーはアメリカ人だ

ということです。アメリカ合衆国という国は、せいぜい 300年

ぐらいの短い歴史しかない国ですが、この国を理解することな

しにチョムスキーを理解するのは難しいと私は思っています。

しかし、私は丸山真男という高名な政治学者に言われたことが

あるのですが、アメリカは大きな国で、なかなか「アメリカはこ

んな国だ」と規定することはできないということです。アメリ

カは移民の国であり、国、民族、人種、事情がさまざまな人々が

集まってできている国です。チョムスキーの先祖は、ヨーロッ

パの北の方から移住してきたユダヤ人です。ユダヤ人には、北

欧系のアシュケナージと南欧系のセファルディックがいます。

今度フランスの大統領になったニコライ・サルコジはセファ

ルディック系のユダヤ人だと言われています。

　ユダヤ人は紀元前 8世紀から 6世紀頃、民族としての国を失

い、非ユダヤ人の間に四散しました。四散したにも拘らず、民族

の固有の宗教であるユダヤ教を保持し続け、多様な混血をしな

がらも民族としての特性を失いませんでした。ユダヤ人は欧州

だけでなく、アフリカにも中国にもいます。アフリカのユダヤ

人は誰が見ても黒人だし、何百万人もいるという中国のユダヤ

人は誰が見ても中国人だといいます。共通点はユダヤ教を奉じ

戒律を守っているということだけでしょう。

　ヨーロッパのユダヤ人はキリスト教徒から迫害を受けてき

た長い歴史を持っています。それは『新約聖書』の「マタイ伝」の

なかに書かれているエピソードと無関係ではありません。

ローマの総督ピラトが、盗賊バラバとイエスの二人のうちど

ちらかを釈放するが、どちらを許して欲しいかと群集に問うた

とき、ユダヤの群集が答えたという言葉を『新約聖書』の「マタ

イ伝」は伝えています。そこにはこうあります。「彼の血をわれ

らの上に、そして我らの子孫の上に」と。このエピソードはアド

ルフ・ヒットラーがユダヤ人排撃に利用し、有名になりました。

ヨーロッパ人の間には、キリストを殺した者の後裔であるとし

て、ユダヤ人を嫌う感情があったし、今もあることは事実です。 

19世紀の帝政ロシアではポグロムと呼ばれるユダヤ人の集団

虐殺が行われていました。ポグロムを逃れ多くのユダヤ人がア

メリカに移住しました。イーディッシュと呼ばれる独特の言語

を持つアシュケナージたちがニューヨークなど米国の都会に

やってきました。　チョムスキーの先祖もそうしたユダヤ人難

民の一人でフィラデルフィアに住み着きました。

　ここで視点を米国という国に移します。

2



　先に紹介したパレンティによれば、米国が世界に宣伝してい

る自身の神話があります。次のようなものです。

(1) 米国は、（支配者の）政治的権限を制限し、権力の濫

用を抑えるべくつくられた憲法の土台の上に建てら

れた国である。米国憲法は、絶えず解釈を改められ、修

正条項が加えられ、「生きている文書」として幾世代に

もわたって米国民に役立ってきた。

(2) アメリカ国民の望みは、選挙、政党、自由な報道を通じ

て形として表わされる。政府の政策決定者は選挙民を

満足させなければならず、さもないと失職するという

形で常にチェックされている。国民は直接に支配はし

ないが、支配する者を自ら選出する。かくして、政府の

政策決定は多数決のルールに基づいており、憲法によ

り少数者の権利を護るための制約を受ける。

(3) 米国は自由で多元主義的な国である。そこには多数の

社会的また経済的な集団があり、多少とも意義を持つ

集団は意見をさしはさむ権利を持つが、一つの集団が

慢性的に支配することはない。

(4) こうした制度により米国政府は法によって立ち個人

に依らない。それは到底完璧であるとは言えないが相

当に高度の自由と人々の参加を許容する社会である。

　

　これに対し、マイケル・パレンティはこう言います。

「米国をこうした仕合せな、多元主義的国家と見る見方の背

後には、現在の政治制度が良い効果を挙げて機能しており、権

力が高度に集中したり、巨富を持つ人々の方に一方的に傾いた

りしていないという思い込みがある。国家は中立的な存在であ

って、米国その他の社会の土地所有者や、技術所有者、資本所有

者などに特別な関係を持たないという思い込みがある」。

パレンティは、これは欺瞞だ、と言います。アメリカ政府は、

一般民衆ではなく特権を持つ少数者をしばしば代表し、持たざ

るものを犠牲にして持てるものの利益を推し進める、と言いま

す。法律は、書かれたときは公平であっても、施行は極めて差別

的に行われるからです。「少数者のための民主主義」となるのは、

要職に就いている誰かが金で買収されるからではありません。

米国の政治経済システムの総体の反映、つまり権力の配分と使

われ方がそうした結果をもたらすのです。

チョムスキーは米国政治のそうした偏りに肺腑を抉るよう

な鋭い批判を行ってきた知識人の代表です。

パレンティも言っていますが、アメリカ国民はいつもこうし

た政治権力機構の受身の被害者（あるいは共犯者）だったわ

けではなく、選挙制度を超え長く厳しい戦いを経て、重要な政

治的また経済的な収穫を勝ち取ってきました。そうしたごく普

通の市民の民主的な戦いにできるかぎり加わってきた人がチ

ョムスキーです。

〝政治家とは、貧乏人から票を、金持ちからは金をもらう者で、

両者を相手から護ってやるというのがその売りだ〟と誰だった

かが言っています。かつて大統領になったジミー・カーターは、

「政治は世界で二番目に古い職業であり、最古の職業に極めて

近い関係がある」と言ったことがあります。最古の職業という

のは売春です。政治家というのは、自分を売るために自分をど

う見せるかに浮き身をやつす人間です。石原慎太郎でさえ選挙

期間中は持ち前の傲慢さを隠し、しおらしくなったではありま

せんか。パレンティは、こうした政治の見方に相当の真実味が

あることを認めながら、自分はもっと広い捉えかたをしている、

と言っています。政治は政治家だけがするものではありません。

対立する利害の争いを公共の場に持ち込むことが政治だとパ

レンティは言います。政治はシステム内の集団の争いだけでは

なく、システムそのものを変えようとする戦いでもあります。

目的を達成しようとするだけでなく、望みそのものを見直し、

現在ある政治経済の構造にそれに代わる代替案を提出するこ

とも仕事のうちだと言っています。

今日アメリカの政治が扱う問題は同性間の結婚、堕胎（人工

流産）、（公立）学校における祈り、生物進化論の授業の可否

といった具合に多様です。しかし、歴史を振り返って見れば、政

府というものが進化してきたのは、財産と富の蓄積を護るため

だった、と言えます。遊牧民や狩猟採集民の社会では余剰の富

が少ないため、政府といっても素朴なもので共同体的なものが

普通です。農耕社会になって余剰が蓄積されるようになりまし

た（そこから人間の堕落が始まったと唱える人もいます）。富

と財産が選ばれた階級によって支配される社会では、持てる者

の利権を持たざる者から保護するべく国家が発達します。1689

年にジョン・ロックは書いています。「人が団結して国を創り、

自らをその支配の下に置くことの偉大にして主たる目的はそ

の財産の保全にある」と。また、初期資本主義の擁護者アダム・

スミスは 1776年に書いています。「市民政府の必要性は貴重な

る財産の獲得とともに増大する。財産ができるまでは政府など

ありえず、政府の目的は正に富の安全を保ち、金持ちを貧民か

ら護ることだ」と。今日アメリカでは、階級や、富や、資本主義を

政治に結びつける考え方はすべて「マルクス主義」のレッテル

を貼って拒絶反応を起しがちですが、昔の保守的な理論家たち、
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トーマス・ホッブス、ジョン・ロック、アダム・スミス、あるい

はアレクザンダー・ハミルトン（米国初代大統領ジョージ・

ワシントンの財務長官）やジェームズ・マディソン（第 4代

大統領）といった人々は、マルクスと同様に階級関係をはっき

り認識していました。マディソンなどは、資産を持たない大衆

を「大いなる獣（the great beast）」と呼んでその意のままに

はさせないと言っています。「国を所有している人々こそが国

を統治すべきだ」とジョン・ジェイ（初代最高裁長官）は言っ

ています。「金持ちと生まれの良い者」が一般民衆を管理すべき

だ、とアレクザンダー・ハミルトンは言いました。マルクスの

許しがたい罪は、富と権力の間にある階級の関係を見抜いたこ

とではありません。それが望ましいものではないと言ってしま

ったことです。資本家の利潤が搾取であると述べたことです。

米国には幅広い裕福な中産階級があると信じられていますが、

これは神話にすぎません。人口の 1％に相当する人々が、国富の

40ないし 50％を所有しています。ここで富というのは、株式、

債券、投資資金、土地、天然資源、事業資産などのことです。その

下に来る 90％の人々の財産を全部合わせたものより大きな富

を 1％の人々が独占しているのです。確かに、約 40％の家庭が

株式や債権をいくらか所有していますが、そのほとんどは投資

額が 2,000 弗を超えていません。借金や抵当（ローン）を計算

に入れれば、アメリカ人家庭の 90％は資産をほとんど持ってい

ないのです。個人的な富の最大の源は相続です。〝自力で成功し

た〟大金持ちの大多数は、財産を相続したり、家族の誰かから最

初の元手となる資金をもらった人々です。貧困から身を起して

巨富を積むというのは稀な例外であり、どんなに一所懸命に働

いても、貧民はいつまでも貧民のままなのが現実です。今日、10

年前と比べても、階級を下から上へ這い上がる動きは少なくな

っています。米国内の格差は世界の工業国のなかでは最も大き

く、今も拡大し続けています。近年、法人の利益は 2 倍以上に伸

びました。2005年、世界最大の上場石油会社エクソン・モービ

ルは四半期の利益を 75％伸ばし、100 億弗近い利益を上げてい

ます。シェル、シェブロン、その他の会社もまた同様の好成績で

した。最近の 20年間に、米国の大手工業会社 500社は従業員の

数を 500 万人以上減らし、資産を 2 倍以上に増やしました。そ

の後にこうした法人の利益は第二次大戦後最大のレベルに達

しているのです。米国の国勢調査局の研究によれば、〝最も裕福

な 20%の人々〟が得る収入は最も貧しい 20%の人々が得る収入

の 13 倍ということになっています。しかし、この数字は格差の

実態を表すものとは言いがたいでしょう。というのは、「この報

告で言う最も裕福な 20%」に入るための収入はわずか 7 万弗

（800 万円）に過ぎないからです。事実、最も裕福な 20％は、本

当は金持ちではなく、ほとんどが中産階級の上層に属する人々

です。年収が 35 万弗以上になって初めて、上位の 1％に入るの

です。それでも、大金持には程遠い金額です。アメリカ社会の本

当の大金持ちは 1％のさらに何十分の一かの、スーパー・リッ

チ階層の人々 14 万 5,000人のことです。この人々は過去 30年

間にその収入を 6 倍にしました（インフレによる修正を済ま

した後の数字です）。収入が上から 10％までに入る人々はそれ

ぞれ収入を伸ばしましたが、伸び方はスーパー・リッチほどで

はなく、その下の 90％の人々に至っては収入を 7％減らしてい

るのです。さらに、財務省によればスーパー・リッチは、合法非

合法によらずさまざまな方法により収入を隠し、税金を払わな

いように工夫しています。そのため、スーパー・リッチとほか

のすべての国民との間の格差はこうした数字が示唆する以上

に広がっています。スーパー・リッチと最も貧困な 20％の差は
13 倍どころではなく、数千倍、数万倍です。あるエコノミストの

試算によれば、子供が積み木遊びに使うブロックを 1,000 弗の

収入ごとに 1 個ずつ積んでいくとすると、大概の人の高さはせ

いぜい地上１ｍか２ｍの高さですが、スーパー・リッチの山は

エベレストの何倍もの高さになります。2005年の『フォーブス

誌が掲げた 400人の最も裕福なアメリカ人のリストを見ると、

ほとんどすべての人が 10 億弗単位の富を持ちその合計は 1 兆

1,000 億弗に達しています。マイクロソフトのビル・ゲイツが

最も裕福で 510 億弗の資産を持っていました。余談ですが、ビ

ル・ゲイツに次ぐ金持ちは投資会社バークシャー・ハサウエ

イ・コーポレーションのウォレン・バフェット会長です。ビル・

ゲイツが財団を作ったときにぽんと 300 億弗を寄付して話題

になった人です。最近このバフェットが自宅のあるネブラスカ

州のオマハで株主総会を開きました。世界中から 2 万 7,000人

の資本家が集まりました。バークシャー社は昨年だけで総計

169 億弗の利益を上げています。株の簿価にして 18.4％の値上

がりでした。バフェット会長は株式投資の天才です。10歳に達

する以前にオマハの公立図書館にあった投資関係の書物をす

べて（本によっては２度）読んだという神話の持ち主で、今は

1,000 億弗の資本を動かしています。投資には危険が伴います。

たとえば、一時日の出の勢いだったエンロンなどに投資し、虎

の子をすっかりなくした投資家もいました。日本では、株式投

資で儲ける方法はインサイダー情報を握ることだと暗黙のう

ちに信じられていた時期があります。村上ファンドなどがそれ

だったようです。しかし米国ではインサイダー取引は違法であ

り、厳しく処罰されます。バフェットは魔法使いと呼ばれるほ
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どの投資家ですが、彼が常々言っているのは、「必要なのは、誰

もが持っている情報と考えるための静かな部屋だけ」だという

ことです。チョムスキーの政治分析が誰もが読んでいる新聞記

事をもとに行われるのとちょっと似ていませんか？　

世界中の栄枯盛衰の激しい企業のなかから、これぞという会

社を見つけ、巨額の投資をし、年に群を抜く成長を実現すると

いうのは大変なことです。資本の投資には先見の明はむろん、

勘や誰も気づかないなにかを見つける才能が必要です。凡庸な

人が資本を動かして悲劇を生んだ例は、いくらでもあります。

最近では北海道拓殖銀行の破産が投資の恐ろしさ、無能な銀行

家というもののおぞましさを如実に示しています。資本主義の

宿命として資本は常に成長して行かねばならず、現状維持は破

滅につながります。資本の厳しい宿命により、経済はより高い

効率を求め成長していくのです。これは、分配の公平ばかりに

関心を集中する社会主義者や共産主義者が不当に軽視してい

る重要な一面です。資本主義のダイナミズムは投資にこそ現れ

ます。投資により産業の新陳代謝が行われます。資本主義には

格差のほかにまだ問題があります。それは、利益を上げるコス

トが正しく計上されていない、という問題です。たとえば現在

の法人資本主義を見るなら、企業がつくりだす公害のコストな

どは、そのほとんどすべてを社会全体に負担させていることが

多いと言えます。これは政治形態が共産党の一党独裁である中

国でも同じです。工場が猛烈な煙を大気に放出し川に毒物を流

しています。その限りにおいて中国の工業生産の方式は、先進

工業国以上に資本主義的です。公害のコストなどを原価に含め

るなら、資本家が手にする利益はずいぶん目減りするでしょう。

従業員が厳しい効率競争に晒された結果、精神的な障害を発症

するケースが問題になっていますが、その医療費や障害まで会

社がコストに繰り入れるなら資本主義自体が崩壊しかねませ

ん。日米の会社が自国を嫌って規制の緩やかな第三世界に生産

拠点を移す動きの背後には資本の増殖に不都合ならば自国の

衰亡も止むを得ないという資本の論理が働いているのです。

本当の金持ちは労働をせず、金を「働かせて」儲けています。

むろん、金が労働することはありませんから、金を投資し、誰か

が働いて作りだした価値から給与など必要な経費を差し引い

た利益を配当として受けとっているわけです。マルクスはこれ

を搾取と呼び、資本家の行為は泥棒と同じで正当性がないと言

いました。共産党などは今でもそう考えているのでしょう。彼

らが資本家の配当所得が正当だと宣言した話は聞いていませ

んから…。確かに資本家が配当を得る権利の根拠は資本を所有

している、という事実にあるだけです。資本主義社会では財産

を持っていることが何よりも重要です。米国は建国の時から、

持てる者を持たざる者から保護することを第一の目的として

いました。米国の民衆の歴史は、持てる者の支配に対する持た

ざる者の抵抗の歴史という風に見ることも可能です。当初は、

財産のうちには奴隷が含まれていました。第 4代大統領だった

ジェームズ・マディソンは大勢の奴隷を持っていました。彼は、

あるとき、奴隷は１人当たり 275 弗稼ぎ出すが、かかる経費は

せいぜいで 15、6ドル程度だと言っています。奴隷制度は、人種

間に優劣の差を認める考え方を根拠にしてアメリカ南部に発

達しますが、南北戦争で南部が負けて廃止されます。しかし、黒

人を劣等人種とする人種差別はその後も米国社会に長く、根強

く残ります。さて、資本主義が人種差別の思想を内包している

ことに気づくのはとても重要なことだと思います。インド人作

家のアルンダーティ・ロイが指摘していることですが、第二次

大戦後 2001年までにアメリカが戦争を仕掛けたり爆撃をした

国は 20か国もあります。こうした戦争行為を是認ないし肯定

するのに役立っているのが人種差別です。いくらアメリカ人が

好戦的であっても、自分と同族の国に爆弾を落とすことには躊

躇するものです。少なくとも慎重になるでしょう。しかし、異民

族ならば遠慮は無くなりがちです。トルーマン大統領が広島と

長崎に原爆を落とし、非戦闘民を何十万人も虐殺し、生き残っ

たものを原爆症患者にしたのも日本人が異民族であり、ミズー

リー州の田舎で帽子屋をやっていた田舎者のトルーマンが人

種差別意識を持っていたからできたことです。あの 2発の原爆

投下に必要性がなかったことはすでに立証されたと考えてい

いでしょう。

戦争は資本主義にとって最も好都合なものです。気前のいい

消費により限りない需要を作りだすことで、戦争は日本の公共

事業どころの騒ぎではありません。それが外国で起きればます

ます好都合です。被害は貧乏人の倅や娘が戦死することぐらい

です。しかしそれも、名誉の戦死として賞賛してやれば痛みは

和らぎますし、戦争から復員してきた者は愛国者の英雄にして

おけばいいのです。しかし、現米国大統領のブッシュも副大統

領のチェニーも戦争には行っていません。クリントンも徴兵逃

れだったのではないかという疑惑を払拭できませんでした。第

二次世界大戦くらいまでは、兵役を逃れた者は公的な世界で活

躍できませんでしたが、ベトナム戦争あたりからそうではなく

なったようです。
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ところで、チョムスキーはいったいこの社会を、どのような

方向に持っていったらいいと考えているのでしょうか？チョ

ムスキーは自らを規定して「自分は libertarian anarchist (自

由を尊重する無政府主義者)である」と言っています。無政府主

義というと年長の方は爆弾を投げつけるテロリストを思い浮

かべるかもしれません。しかし、それは帝政ロシアの頃の話で

チョムスキーの無政府主義とはかなり距離があります。ここで

しばらくチョムスキー自身の言葉に耳を傾けてみましょう。

＊

「アナーキスト」と呼ばれてきた思想や行動には流派がたく

さんあります。それをすべて一つの理論とかイデオロギーにひ

っくるめることは無理です。アナーキストの歴史家ルドルフ・

ロッカーが巧みに言い表しています。

「アナーキズム（無政府主義）とは、固定した自己完結的な

社会制度を言うのではない。それはむしろ人類の歴史的発展に

おける一つの明白な傾向を表わす言葉である。人類は、教会や

政府の制度や因習の知識による後見とは対照的に、生活のなか

で個人および社会の力を何物にも妨げられることなく自由に

花開くことを求めて奮闘努力する傾向を持つ。自由ということ

さえ絶対的ではなく、相対的な概念なのだ、というのは、自由は

絶えず常に幅を広げ、より大きな範囲の人々にさまざまな方法

で影響を与えようとするものだからである。アナーキストにと

り、自由は抽象的な哲学の概念ではない。それは、すべての人間

が自然から授かった力、能力、才能などを完全に発達展開し社

会の用に供することができる重要極まりない具体的な可能性

なのだから。人のこうした自然な発達が教会や政府の後見によ

って影響されることが少なければ少ないほど、人の性質はそれ

だけ有能で調和のとれたものとなり、性格が育ってきた社会の

知的文化の尺度となる度合いがそれだけ大きくなる」。

これを読んだ人は、決まった社会理論を詳しく語らない「人

類の歴史的発展における明白な一つの傾向」などを研究するこ

とに何の価値があるかと尋ねるかもしれない。実際、多くの評

者はアナーキズムをユートピア的であり、不定形、素朴で未熟

であって複雑な社会の現実と折り合いがつかないと言って退

けます。しかしながら、議論の仕方を少し変えてみたらどうで

しょう。つまり、歴史のどの段階においても、われわれの最大の

関心は、前の時代のさまざまな権威や強制力などを取り除くこ

とでした。そうした過去から受け継いだ構造は、いろいろな理

由で前代には必要とされていたものです。あるいは安全を確保

するために、あるいは生き延びるために、あるいは経済的発展

のために必要だったのです（注：卑近な例は日本の公共事業

における入札談合の慣習）。しかし、時代が変わると前の時代

では必要とされていたものも、今は役に立たないどころか、

（形骸化して）物質的あるいは文化的なお荷物になってしま

う。そうだとすれば、現在はああする、未来はこうする、といっ

た固定した社会変革の理論などあるはずもないし、社会変革が

目指すべき目標などという特定の固定した概念などありえな

い。なるほどたしかに、人の性質とか有効な社会形態などにつ

いてのわれわれの理解はきわめて初歩的なものなので、どんな

ものであれ遠大な理論などというものには、眉唾ものです。「人

間性」とか「効率化の要請」とか「現代生活の複雑さ」があれこれ

の形の圧制や専制支配をどうしても必要にするなどと聞くと、

たちまち疑問が湧きます。

しかしながら、ある特定の時期が来て、その時期にふさわし

い仕事がなされて条件が整い、人類の歴史的発展の明白な傾向

が現実化してくることがあります。ロッカーに言います。「われ

われの時代にセットされた問題は、経済的搾取と政治的社会的

奴隷化という呪いから人を解き放つことである」。その方法は

国家権力の征服と行使というものでもないし、議会制を無効に

することでもなく、「世界諸国民の経済生活を根底から再構築

し、社会主義の精神に則って築きあげる」というものです。

無政府主義者は、生産者自身のみがこの仕事に適していると

考えます。というのは、生産者らこそ社会における唯一の価値

の創造者であり、新しい未来は彼らから起こるからです。生産

者のなすべきことは、労働に縛りつけられている経済的搾取の

足枷を外し、労働を解き放つことであり、社会を政治権力のす

べての制度と手続きから解き放ち、さまざまな自由なグループ

の男女を共同労働に基づく同盟と、コミュニティーのための計

画的な事物の管理へと道を拓くことです。町や田舎に住む働く

大衆をこうした目標に備えさせ、一つの軍事的な勢力としてま

とめることこそ、現代のアナルコ・サンジカリズムの目的であ

り、それが目的のすべてです。

注・サンジカリズムは 20世紀初めにフランスで起こった組合主義運

動。

チョムスキーは生産者の直接民主主義的行動を高く評価す

る。組合員が組合費を納入し、職業的な組合幹部が指導する今

日の労働組合とは決定的に異なる。スペイン革命の当初に無政

府主義者の組合員（アナルコ・サンジカリスト）が大活躍し

たが、コミンテルンに指導された共産党に潰された。
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社会主義者として、ロッカーは「働く者の真剣な、最終的、完

全な解放は、一つの条件の下にのみ可能となること」を請けが

います。それは、「働く者全体によって、土地を含む資本、原料、

労働の道具を没収すること」です。アナルコ・サンジカリスト

（無政府主義組合運動家）として、ロッカーはさらにこう主張

します。働く者の組織は革命前の時期に「思想ばかりでなく、未

来自身の事実」をも創りだします。つまり、生産者自身が未来社

会の構造を自ら体現する――ロッカーが予見するのは一つの

社会革命であり、それは「国家機構を解体するだけでなく、土地

収奪者（地主）から土地を奪い返す」のです。「われわれは国家

に代えて産業組織を置く」。

アナルコ・サンジカリストは言います。「社会主義経済秩序

は政府の法令や法律によって創出できるものではない。生産の

各現場にいる働く人々が肉体と頭脳とで兄弟として連帯する

ことによってのみ作り出せる」と。すなわち、すべての工場の経

営を生産者自身が引き受けることによってのみ可能となるの

です。その場合、産業の個別のグループ、工場、部門は全体的な

経済有機体の独立したメンバーであり、自由な相互の合意に基

づき、コミュニティーのために、組織的に生産と製品の流通を

行います。

ロッカーがこの本を書いていたのは、まさにスペイン革命の

真最中で劇的な手法によってこうした思想が実行に移されて

いました。革命が勃発する前にアナルコ・サンジカリストの経

済学者ディエゴ・アバド・デ・サンティヤンは書いていまし

た。

……社会変革という問題に直面し、革命は国家の媒介をあてに

することはできない。革命は生産者の組織に頼るしかない。

われわれは、この方式に従ってきた。物事の新しい秩序を確

立するのに、労働者組織に勝る権力を仮定する必要は見当たら

ない。私有財産が廃止され、寄生制度と特権がはびこる余地を

失った状態において、経済組織において国家がどんな役割を果

たすことができるのかどなたか指摘していただければ、感謝し

たい。国家の圧伏はいい加減なことであるはずがない。国家の

始末は革命の仕事である。革命は社会の富を生産者に与え、生

産者は自らを組織して然るべき集団的分配に備える。そこに国

家の介入する余地はない。あるいは、革命は社会の富を生産者

に与えない場合、革命は虚偽であり国家が存続する。

　われわれの経済連邦会議は政治権力ではなく、経済的監理規

制的な権力である。それは、下部から方向を指示され、地域及び

全国的会議の決議に従って活動する。それは連絡団体でありそ

れ以上のなにものでもない。

　1883年に書いた手紙のなかで、エンゲルスはこうした考え

方への不賛成を表明しています。

　

　アナーキストは物事をさかさまにする。彼らは、プロレタリ

ア革命は国家という政治組織を始末することから始めねばな

らない、と宣言する。……しかし、そのようなときに国家を破壊

することは、勝利したプロレタリアートは新規に獲得した権力

を主張し、資本家である敵を押さえつけ、社会の経済革命を実

行するための唯一の有機体を破壊することになろう。そうした

経済革命がなければ、勝利は新たな敗北で終わらざるをえず、

パリ・コンミューン後に起きたような働く者の大量虐殺をも

たらさざるをえない。

これとは対照的に、アナーキストたちは――最も雄弁なのは

バクーニンです――「赤い官僚主義」の危険を警告します。「赤

い官僚主義」こそ「我が世紀が創りだした最も邪悪で恐ろしい

虚偽」だというのです。アナルコ・サンジカリストのフェルナ

ンド・ペルティエは問うています。「われわれが従わざるをえ

ない過渡的国家ですら、必然的宿命的に、集団監獄になってし

まうのではなかろうか？　あらゆる政治的制度が消滅した後

は、生産と消費の必要だけに限られた自由な組織になるはずで

はないのか？」この問いの答えを私（チョムスキー）は知って

いる振りをしようとは思いません。しかし、何らかの形の肯定

的な答えがなければ、左翼の人道主義的理想を達成するような

真の民主主義革命の可能性はあまり大きくないことになって

しまうとは言えるでしよう。マーティン・ブーバーはこの問題

を手短に述べています。「物事の性質というものを考えるとき、

削られて棒にされた小さな木が葉を出すことは期待できない」。

国家権力の征服か破壊かという問題は、バクーニンにとって、

彼とマルクスとを分かつ根源的な問題でありました。いろいろ

形を変えながら、この問題は今世紀（20世紀）において繰り返

し発生し、「（国家よりも自由を尊重する）自由放任的

libertarian 」 と 「 （ 国 家 権 力 を 尊 重 す る ） 独 裁 的

authoritarian」とを分けてきました。　赤い官僚主義について

バクーニンは警告しましたが、実際には、スターリン独裁下に

おいてそれは実現してしまいます。ボルシェビズムを「実行さ

れたマルクス主義」と見る見方はひねくれています。むしろ、ロ
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シア革命の歴史的事情を考慮したボルシェビズム批判の方が

はるかに核心を突いています。

　反ボルシェビキの左翼労働運動家たちは、プロレタリアの目

標のためにロシア革命の大変動を十分に利用しないという理

由でレーニン主義者たちに反対しました。レーニン主義者たち

は、環境の囚人となり国際的な急進的運動をロシア人の必要を

満足させるため利用しようとしました。ロシア人の必要はすぐ

にボルシェビキ党国家と同意語となってしまいました。ロシア

革命の「ブルジョワ」的側面はボルシェビズム自体のなかに見

出されています。レーニン主義は、国際的な社会民主主義の一

種と判定されています。違うのは戦術問題だけにすぎません。

もしもアナーキストの伝統のうちから一つだけ主要な思想

を探しださなければならないとするならば、チョムスキーの信

じるところでは、それはバクーニンがパリ・コンミューンにつ

いて書いた時に自分自身について言った言葉に表れています。

　「私は自由を熱狂的に愛する者である。自由こそ、知性、人間

の威厳と幸福が発達、成長できる唯一無二の条件と考えている。

国家によってしぶしぶ容認され、少しずつ計り売りされる、制

限付きの形式的な自由などではない。国家というものは実際に

は余人の奴隷化の上に築かれた少数者の特権以外の何物をも

代表しないからだ。また、ジャン・ジャック・ルソー派などの

ブルジョワ自由主義によって称揚される個人主義的で利己的

なみすぼらしい、架空の自由とも違う。ブルジョワ自由主義の

自由は、国家に代表されるいわゆる万人の権利と称するもので

あるが、国家は各人の権利を制限する―――この思想は結局各

人の権利を不可避的にゼロにしてしまう。違う。私が言うのは、

その名に値するただ一種類の自由である。どんな人でも持って

いる物質的、知的、道義的力のすべてを極限まで花開かせる自

由である。われわれ自身の個人的性質以外の何物にも制限され

ることのない自由である」。　

　

こうした思想は啓蒙時代から育ってきました。そのルーツは

ルソーの『不平等論』、フンボルトの『国家行為の限界』カントの

フランス革命擁護の、「自由は自由への成熟を獲得するための

前提条件であり、そうした成熟が達成されてから与えられる贈

り物ではない」という主張に求めることができます。産業資本

主義という予測もしなかった新たな不正義のシステムが発達

しました。これに伴い、啓蒙時代の急進的な人道主義のメッセ

ージを保持し拡大してきたのは、自由を尊重する社会主義

（libertarian socialism）です。社会主義は古典的な自由の理

想を保持、拡大してきましたが、それは新しく出現した社会秩

序を支えるためのイデオロギーに歪められてしまいました。事

実、国家が社会生活に介入することへの反対に古典的自由主義

を導いたまさにその理由に基づき、資本主義の社会関係は我慢

できないものとなります。たとえば、フンボルトの古典的な『国

家行為の限界』は、ミルのさきがけとなるものであり、おそらく

ミルに霊感を与えたと思われます。この自由思想の古典的著作

は 1792年に完成されたものですが、その本質において深く、時

期尚早で未熟ではありましたが、反資本主義であります。その

思想は原型を留めないまでにやせさせられ、産業資本主義のイ

デオロギーに変形されてしまいました。

注：フンボルト。ヴィルヘルム・フォン・フンボルト（1767

－1835）ドイツの政治家、政治思想家、ギリシア古典の翻訳家。

ミル（ジョン・スチューアート・ミル。大著『自由論』の著者）

に大きな影響を与えた。『国家行為の限界』は検閲を恐れたため

フンボルトの死後の 1851年に刊行された。フンボルトは国家

を人間が目的を達成するための技術的手段にすぎない、と言う。

人間の目的達成に必要なのは、自由と状況の多様性であり、国

家が主導的役割を担うことは許されない。国家の役割は、市民

の幸福の増進ではなく、単に国防と治安の維持に限られる。い

わゆる夜警国家論である。国家が「国民のため」と称して生活の

中にまで介入し個人の自律や創造性を台無しにしてしまう福

祉国家に特有の弊害を指摘した。ミルは国民教育は人を鋳型に

入れる方策であるとして批判した。フンボルトと共通する。

生産、賃金労働、競争、「所有の個人主義」というイデオロギー

などから構成される資本主義的関係――すべては基本的に反

人間的です。Libertarian 社会主義は啓蒙時代の自由な理想の

継承者とみるべきでしょう。

　ルドルフ・ロッカーは近代アナーキズムを「フランス革命こ

のかたヨーロッパの知的生活において特徴ある表現を見出し

た二つの流れ、社会主義と自由主義、の合流したもの」だと説明

します。古典的な自由思想は、資本主義の経済構造という現実

の上で難破させられた、とロッカーは言います。アナーキズム

は、「人が人を搾取すること」に反対するという点において、反

資本主義です。しかし、アナーキズムは「人が人を支配すること」

にもまた反対します。アナーキズムは、「社会主義は、自由であ

るか、さもなければなにものでもないかどちらかである」と主
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張します。アナーキズムは社会主義の自由を尊重する

（libertarian）一派と見ていいものです。バクーニンは 1865

年の「アナーキスト宣言」のなかで、未来の国際的革命同志会計

画のなかで、メンバーはまず第一に社会主義者でなければなら

ない、と規定しました。　首尾一貫したアナーキストは生産手

段の私的所有とその構成要素である賃金労働に反対します。賃

金労働は、労働が自由になされ生産者の支配の下におかれなけ

ればならないという原則に背いているからです。マルクスが言

ったように、社会主義者が将来に見ているのは、労働が「生活の

手段のみならず、生活における最高の欲求となる」社会です。働

く者が外部の権威や内的衝動ではなく必要によって駆り立て

られている場合には不可能なことです。「仕事によって不快さ

の度合いこそ違うとしても、いかなる形の賃金労働であろうと

も賃金労働自体の惨めさと袂を分かつことはできない」。アナ

ーキストは疎外された労働に反対しなければならないのみで

なく、発達する生産手段が働く人を人間の欠片に切り刻むとき

に起きる労働の知覚を麻痺させるほどの特殊化にも反対しま

す。発達した生産手段の下での賃金労働の下では、労働者は貶

められて機械の単なる部品になり、仕事は非常な苦しみとなり、

仕事の本質的意味が破壊されるからです。働く人を労働の営み

が持つ知的可能性から遠ざけます。科学が独立した力としてそ

こに入り込む度合いに正比例して。（『資本論』）

マルクスはこれが工業化に不可避なつきものではなく、資本

主義的生産関係の特徴と見ました。未来の社会は「人間の欠片

（かけら）にまで還元された、今日の部分労働者（工程の限ら

れた一部の作業を受け持つ）に取って代わり・・・さまざま

な労働に適した、すっかり発達した個人が、・・・生まれつき

持っている力に自由なはけ口を与えるさまざまな様式」。前提

条件は、社会的な範疇としての資本と賃金労働の廃止（「労働

国家の」あるいはさまざまな近代的な形の全体主義あるいは国

家資本主義の産業軍隊は言うまでもない）。人を機械の部品に

還元し、特殊化した工具とすることは、原則において克服され

る可能性があります。それは技術の正しい発達と使用によりま

す。だが、人を目的に役立つ道具として使おうとする連中が生

産を独裁的支配の下に置くかぎり、そうはなりません。フンボ

ルトの言葉を借りれば、人々の個人的な生きる目的が無視され

るからです。アナルコ・サンジカリストたちは、資本主義下に

あってさえ、「自由な生産者の自由な協会」を創り、戦闘的な抗

争をやって、民主主義をベースに生産組織を乗っ取る準備をし

ようとしていました。協会は「アナーキズムの実用的学校」の役

を果たすはずでした。もしも生産手段の私的所有が、プルード

ンのしばしば引用される言葉を借りれば、「泥棒」の単なる一形

式に過ぎないならば、―――「強者による弱者の搾取」―――国

家の官僚制による生産の支配は、どれほど善意であっても、肉

体あるいは精神の労働が生活の最も高い欲求となりうるよう

な条件を創りだすことはありません。従って、これらは共に克

服されなければならないのです。生産手段の私的または官僚支

配への攻撃のなかで、アナーキストは、「歴史の第三にして最後

の解放段階」を実現すべく努力する人々と共闘します。最初の

解放段階は奴隷を農奴にし、第二段階では農奴を賃金労働者と

し、第三段階では解放の最終行動でプロレタリアートを廃止し、

経済の支配権を生産者の自由で任意の協会の手中に経済の支

配権を置きます（フーリエ 1848年）。同じ 1848年にトックビ

ルは「文明」に対する差し迫った危険があることを指摘した。ト

ックビルは言っています。

　「財産権が他の多くの権利の起源としてすべての権利の根底

にある限り、その擁護はたやすかった―――というより、それ

は攻撃されなかった。それは社会の城砦であり、他のすべての

権利はその外郭であった。それが攻撃の矢面に立つことはなか

ったし、実際、真剣に財産権を攻撃しようとした者はなかった。

しかし、今日、財産権は貴族世界の最後の破壊されていない残

渣とみなされ、平等化された社会の唯一の特権として、たった

一つだけ残されたとなると、話は別である。労働者階級の心の

うちに何が起きているか？　彼らが今のところおとなしいこ

とは認める。だが、考えて見る必要があろう。以前よりも政治的

情熱によって燃え上がりにくくなっているのは本当だが、彼ら

の情熱が政治的ではなく、社会的になっていることがわからな

いだろうか？　彼らの間に、すこしずつ思想と意見が広がって

いて、これこれの法律やこれこれの役所や政府を廃止するだけ

でなく、社会そのものの基礎を叩き壊すことを狙っているのが

わからないだろうか？」

マルクスは言う。「1871年、パリの労働者が沈黙を破り、文明の

基礎である所有権を廃止するまで進んだ。そうだ、紳士諸君！ 

コンミューンは多くの者の労働を少数の者の富に変えている

階級所有権を廃止しようと意図した。土地収奪者から土地を奪

おうとした。生産手段、土地、資本など、労働者を奴隷化し搾取

する手段を、自由な協会の労働者の単なる道具に変えることに

より、個人所有県を事実にすることを求めた」。（マルクス『フ

ランスの内戦』）
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コンミューンはむろん血の海に化してしまいました。パリの

労働者たちが、「社会それ自身の基盤そのもの」を攻撃すること

で克服しようとした「文明」の性格は、ベルサイユ政府の兵士た

ちがパリをその市民から再び奪い取ったときに、もう一度、明

らかになりました。マルクスは、厳しく精確に書いています。

「ブルジョワ秩序の文明と正義は、その秩序の奴隷としてこ

き使われている人々が主人に反抗して立ち上がったときには

いつでも、ぎらぎらする光のもとにはっきり照らし出される。

そのときこの文明と正義は公然たる残虐さと無法な復讐とし

て現れる・・・兵士の残虐行為は、文明の内に秘められた精神

を反映し、兵士は金で雇われた護衛である・・・戦いの後に行

われた大量無差別殺戮を満足げに眺めていた全世界のブルジ

ョワジーは、煉瓦とモルタルの神聖を汚したことのおぞましさ

に身もだえしたのである。（マクス『パリの内戦』）

コンミューンの暴力的破壊にも拘らず、パリは新たな時代を

開く、とバクーニンは書いています。「国境を越え、国境があっ

ても広がる真の連帯、一般大衆の決定的で完璧な解放の時

代・・・国際的に連帯する次の時代の人の革命がパリの復活

となろう」――世界がいまも待ち続けている革命です。　だか

ら、首尾一貫したアナーキストは社会主義者であるべきですが、

特別な種類の社会主義者です。疎外され特殊化された労働に反

対し、働く者全体で資本を没収することを待ち望むばかりでな

く、この没収は直接に行われるもので、プロレタリアートの名

で行動するエリート勢力によって代行して行われるものでは

ない、とバクーニンは主張しています。手短に言うなら、政府に

よる生産の組織化に反対します。つまり、国家社会主義、国家の

役人が生産を命令支配し、経営管理者、科学者、工場の幹部など

が命令支配することに反対するのです・・・働く階級の目標

は、一切の搾取からの解放です。この目標は、ブルジョワジーに

取って代わって新しい指揮統治階級が出てきても達成されま

せん。それは働く者自身が生産を支配することによって実現す

るしかありません。（中略）米国は、高度にイデオロギーの発

達した社会で、一般に保守的な鋳型に収まっています。このこ

とを考えれば、米国がこうした今まで述べてきたような欧州の

展開に相対的に影響を受けないできたことは別段驚くにあた

りません。しかし、それもまた変わる可能性があります。冷戦の

神話が風化したことで、少なくともかなり広範囲の人々が集ま

る場所でこうした問題を持ち出すことができるようになって

います。もしも現在ある弾圧の波が後退させられ、左翼がこれ

までの自殺的傾向を克服でき、過去十年間に達成されたものの

上に依拠することができるなら、職場やコミュニティーが民主

的に運営される工業社会をどのようにして真に民主的な路線

の上に組織するかという問題は、現代社会の諸問題を敏感に悟

っている人々にとって圧倒的な知的課題となるはずです。

Libertarian　社会主義への大衆運動の発展とともに、思索か

ら行動に進むべきです。Libertarian社会主義の思想は、過去半

世紀の工業社会では地下に沈んでいました。圧倒的なイデオロ

ギーは二つあって、一つは国家社会主義であり、もう一つは国

家資本主義（米国ではますます軍事的性格を帯びつつあるが、

理由は明らかだ）です。　「人を経済的搾取と政治的、社会的奴

隷状態という呪いから解放すること」は依然として現代のわれ

われの課題です。そうである限り、libertarian社会主義の革命

的実践は霊感の源であり、道案内人となるものでしょう。

＊

　チョムスキーの思想の根底にあるのは、こうした左翼無政府

主義のユートピア思想です。今の世の中の現実から見れば、ま

るでおとぎ話のような思想ですが、逆な見方をするなら、われ

われはこの無政府主義思想をおとぎ話と考える分だけ、国家思

想に汚染されていることになります。国家の名の下では、大量

殺人、民族虐殺、抵抗する人間の拷問、投獄、幽閉などあらゆる

行為が是認されます。国家権力こそ人間が発明した最悪の権力

で、これには左翼と右翼の差などありません。国家なき社会こ

そ人類社会の理想でしょうが、人類が猿から類人猿に進化した

以上の大進化でもしない限り、国家なき社会は到底望めないよ

うに私などは思っています。ただし、ヨーロッパにＥＵができ

たり、国家による人権の蹂躙に対して抗議行動がおこなわれる

など、少しずつ無政府主義的価値の実現を目指す人々が現れて

来ていることも事実です。チョムスキーは、権力というものの

正体を白日の下に曝け出し、批判を加えています。その最も犀

利な議論は知識人論です。チョムスキーが言語学者としては大

きな尊敬を集めていながら、その政治批判や社会批判が知識人

たちから敬遠されてきた理由は、権力に奉仕する知識人の偽善

を容赦なく暴いてしまったためです。かつてフランスの作家ア

ンドレ・マルローは、「アルジェリアの女郎屋では、知識人（イ

ンテリ）という言葉は変態と同義語だ」と書きました。私は、イ

ンテリには、そうしたねじくれた側面があると思っています。

抽象的な概念を操っているうちに、頭でっかちになり倒錯して

しまう。アメリカの知識人たちは、ほとんど例外なく無意識の

うちに権力の意向を汲み取り権力に奉仕するイデオロギーを
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鼓吹します。一見批判的なことを言うように見える知識人でさ

え、権力機構やアメリカのシステムに楯突くことはしない。誰

に命令されたわけでもないのに、結果的にアメリカのシステム

を賛美する方向にしか発言しないのです。　大半のアメリカ人

は自分の意見は自分が自由な選択によって自主的に選んだ意

見だと信じて疑いません。しかし、それをわれわれのような外

部の目で見ると、アメリカ人の意見は国家あるいは権力機構に

よって巧みに誘導された意見であることが透けて見えます。こ

のことは、最近の日本人にも当てはまるかと思います。アメリ

カ人も日本人も、考える方向をいつの間にか刷り込まれ、それ

以外の方向には考えが向かわないように操作されているよう

に見えます（憲法改正がそのいい例です）。アメリカ人と日本

人に共通するのは付和雷同する傾向です（テロとの戦争がア

メリカ社会を席捲したのはつい最近のことです）。　アメリカ

も日本もいわゆる大衆社会です。かつての社会主義国のような

全体主義の社会と違い、自由な個人の社会です。しかし、全体主

義国家のようなイデオロギーの強制はないけれど、宣伝、教育、

マスコミの報道や論説、政党の主張などというさまざまな手段

を通じ、大衆の意見が操作されています。操作の担い手となっ

ているのが、知識人です。知識人は、全部が全部嘘つきだという

のではありません。嘘つきもいますが、大概は真面目な人たち

です。自分でそう信じたことを語っています。問題は、彼らにそ

う信じ込ませるための壮大な仕掛けがあるということです。国

家あるいは資本などの総意を背景とし、国家の経綸を担ってい

る指導者がイデオロギーを紡いでいます。　日本は小泉純一郎

首相のときに舵を切り、国家の進むべき方向を変えました。そ

れまでの福祉国家的方向を新自由主義の市場経済に変えたの

です。新自由主義は、経済に対する政治の介入を最小限度にし、

市場を徹底的に開放してすべてを市場に委ねるというのがそ

の建前です。問題は、そんな自由市場はかつて英国がインドに

強制したときにインドだけにはそれに近いものがあったかも

しれないが、英国本国を含めどこにもなかったということです。

アメリカだって完全に自由な市場になったことはありません

でした。市場原理主義の代表みたいに言われているレーガン大

統領は、実際には最も保護的政策を発動した大統領でした。ア

メリカの新自由主義は、自分が強いときには、市場主義を弱い

相手に強制し、相手が強くなれば平気で反故にするご都合主義

のところがあって、そのため、余計不人気なのです。輸出という

形での市場参入をスムースにするには、各種の障壁（関税、非

関税）が邪魔になります。そこで規制緩和が行われます。小泉

と竹中平蔵のコンビが行った改革は、米国の新自由主義による

世界秩序に迎合することを主眼とするものでした。一方で、経

済への政治介入を最小限度に止めるということは、小さな政府

という方向付けが行われ、企業減税と累進的税制の撤廃による

格差の拡大をもたらしています。ワーキング・プアという米国

並みの貧民層が生まれ、この人々はどんなに一所懸命働いても

一生恵まれないままで終わることがはっきりしてきつつあり

ます。かつて一億総中流と言われた日本も格差と差別の激烈な

競争社会の様相を濃くし、自殺者が毎年３万人の大台を超えて

います。日本の自殺者の半数は失業者で、71％が男です。（学校

の＝トル）生徒の自殺も目立ちます。先進工業国の中でも最も

自殺率が高い中に入っています。新自由主義と自殺率や犯罪率

の因果関係は不明です。しかし、1994年の自殺者が１万 7,000

人程度だったのがここ 10年ぐらい続いて３万人を超えている

という事実が何を示唆するのか考えてみる価値があります。優

勝劣敗のダーウイニズムは、ダーウインの進化論を勝手に拡張

した思想で、野生の生物界の実状に沿ったものではありません。

人間世界にだけ行われる極めて人為的な制度にすぎません。市

場原理に基づく資本主義の根底には、どこかにこの過ったダー

ウイニズムが潜んでいます。敗北したものは弱者であり、淘汰

されて当然だというものの見方が競争を肯定する論拠になっ

ています。「アメリカでは、自由市場制度の実施が、他の先進国

にはなかった規模の社会的崩壊をもたらす原因になっており、

他のどの国よりも家族が弱体化している。社会秩序は、大量の

人間を監獄に収容する政策によって保たれている。共産主義崩

壊後のロシアを別にすれば、アメリカほどの規模で監獄への収

容を社会的コントロールの手段にしている先進国は見当たら

ない。自由市場、家庭とコミュニティーの荒廃、そして社会の崩

壊を防ぐため最終手段として刑法による処罰を用いること―

―これらは平行して進行している」（『グローバリズムという

妄想』ジョン・グレイ日本経済新聞社）　

  ジョン・グレイは英国のロンドン・スクール・オブ・エコ

ノミックスの教授で、アメリカの自由市場を金科玉条とする行

き方を徹底的に批判しています。グレイはアメリカの社会が崩

壊していることを述べていますが、これは近年の日本にもそっ

くり当てはまるものです。われわれがこのような社会を望んで

いるのだろうか。望んでいないとすれば、どんな社会が望まし

いのだろうか？　それを深く考えるときに、チョムスキーは有

力な手がかりを提供してくれるように私は思います。ご静聴あ

りがとうございました。（山崎淳）

11


