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動 画 配 信 と 新 コ ー ナ ー の 紹 介 

20.10. 2「市民の目フォーラム北海道」ブログ版を開設しました。（http://blog.livedoor.jp/cefh/） 

20.10.22「つくられる自白～志布志の悲劇～」映画会と鼎談を動画でアップロードしました。 

20.11.22 新コーナー＠警察改革のマニフェスト として、民主党と共産党のマニフェストを掲載しました。 

 

ＣＥＦＨニュース  最近のＨＰへのアップ記事一覧 

１ ＣＥＦＨの活動 

２０．１０． ２（木）ブログ開設のお知らせ 

２０．１０．２２（水）「つくられる自白～志布志の

悲劇～」映画会と鼎談（開催結果） 

２０．１２．２３（火）懲戒解雇の理由（セクハラ等）

はなかった 釧路交通安全協会 セクハラ解雇訴訟で認める 

２ 警察関連 News  

２０．９．３（水）釧路方面交通安全協会の住民監査

結果 道公安委員会に 2,100 万円の賠償請求を勧告 

２０．９．９（水）愛媛県警刑事部長が証言台に 

    まだ終わらない愛媛県警の裏金疑惑追及 

２０．１０．７（火）講習指導員は無資格だった 

      釧路安協 これって道交法違反じゃないの？ 

      心当たりのドライバーは返還請求を！ 

２０．１０．１９（日）三浦元社長の自殺に思う 

    死人に口なし 自殺の原因・動機はヤミのなか 

２０．１１． ２（日）またか 懲りない都道府県庁の

裏金づくり逮捕されるのは雑魚ばかり 裏金処罰法が必要だ 

２０．１１．１２（水）安協は 4，800 万円を返せばい

いのか？ 道警は何をやっていた 露呈した身内に甘い監査 

（別掲） 

２０．１１．２４（月）東京地裁判決 警視庁の怠慢

捜査を断罪(1) 「市民の目フォーラム北海道」も支援 

２０．１１．２４（月）東京地裁判決 警視庁の怠慢

捜査を断罪(2) 何故、亜紀子さんを助けなかった、証言台の

警察官に問う 

２０．１２．１（月）警察官は不浄役人か 続発する

現職警察官の不祥事鹿児島では巡査・巡査部,警視庁は警視 

２０．１２．４（木）「預け」は、裏金づくりの新手

口なのか？ 岩手県警で裏金発覚 2,500 万円 

２０．１２．２０（土）舞鶴女子高生殺人事件の捜査

に問題はないのか 防犯カメラ、別件逮捕、ﾏｽｺﾐ報道 

３ 警察裏金問題の基礎知識 

第１７回 北海道公安委員会は何をしたのか(1) 

  何も知らない北海道公安委員会 北海道警察の言いなり 

第１８回 北海道公安委員会は何をしたのか(2) 

  北海道警察の方向転換 責任を追及しない北海道公安委員会 

４ 北海道警察ＶＳ北海道新聞 

第１９回 ２０．８．３１（日）第 11 回口頭弁論 

      被告佐藤 一（道警記者クラブキャップ）の証言 

       原告佐々木友善（道警元総務部長）の証言 

第２０回 ２０．９． ６(土)(続)新聞が警察に屈した日 

暴露された裏工作？の記録（2） 

第２１回 ２０．９．１３(土)(続)新聞が警察に屈した日 

暴露された裏工作？の記録（3） 

第２２回 ２０．９．２７(土)(続)新聞が警察に屈した日 

暴露された裏工作？の記録（4） 

第２３回 ２０．１０．１０(金)第 12 回口頭弁論 

原告佐々木友善(元道警総務部長)の証言 

「私は道警の裏金作りを知らなかった」（その 1） 

第２４回 ２０．１０．１９（日） 第 12 回口頭弁論  

原告佐々木友善（元道警総務部長）の証言 

「私は道警の裏金作りを知らなかった」（その 2） 

「市民の目フォーラム北海道」 会報 第７号 

事務局    札幌市中央区大通西 11 丁目ﾀﾞﾝｹ大通ﾋﾞﾙ 7F 市川守弘

法律事務所内   電 話 ０５０－７５２４－８９９５ 

e-mail  shimin-me.forum@kpa.biglobe.ne.jp 
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第２５回 ２０．１２．１３（土） 第 13 回口頭弁論 

原告佐々木友善（元道警総務部長）の証言 

私は道新の k 社長・S 編集局長・H 報道本部長に脅された 

第２６回 ２１． １． ２（金） 第 14 回口頭弁論 

被告高田昌幸記者（元道新デスク）の証言 

どうして名誉棄損になるのか、私には理解できない 

５ 月刊公安パンチ 

２０． ９．１２第５回 警備課 

２０．１０．１５第６回警備公安警察の組織編制と業務分類 

２０．１１．１４第７回 公安課の仕事と金 

２０．１２． ７第８回 スパイ獲得大作戦 

別掲 警察関連ＮＥＷＳ 

２０．１１．１２（水）安協は 4，800 万円を返せば

いいのか？ 道警は何をやっていた 露呈した身内

に甘い監査 

 「市民の目フォーラム北海道」では、(社)北海道

釧路方面交通安全協会(以下、釧路安協)の不正経理

疑惑について、平成 20 年 5 月 28 日、北海道監査委

員に住民監査請求を行った。これを受理した北海道

監査委員は 8 月 29 日、道警釧路方面本部に対する監

査結果を公表し、監督機関である北海道公安委員会

に対して、釧路安協に合計 21,874,153 円の損害賠償

を求めるように勧告した。釧路安協をめぐる問題に

ついては、このホームページ 

20. 5.28 釧路方面交通安全協会の住民監査請求 

     内部告発で指摘された不正経理疑惑 

20. 7.11 釧路方面交通安全協会 不正経理疑惑 

     監査請求人が意見陳述 釧路安協は欠席 

20. 9. 3 釧路方面交通安全協会の住民監査結果 

     道公安委員会に 2100 万円の賠償請求を勧告 

20.10. 7 講習指導員は無資格だった 

      釧路安協 これって道交法違反じゃないの？ 

     心当たりのドライバーは返還請求を！ 

で説明した。 

平成 20 年 10 月 31 日、北海道警察本部は、北海道

監査委員の勧告に対する措置として、釧路安協等、

北海道内の北見方面交通安全協会を除く 4 つの交通

安全協会に対して、北海道への施設使用料の未払い

金等計約 4,800 万円を北海道に支払うよう求めた。

監査請求人である「市民の目フォーラム北海道」へ

も、北海道公安委員会委員長から北海道監査委員に

宛てられた「住民監査請求に係る監査結果(勧告)に

対する措置結果について」なる通知文書が送られて

きた(詳細のＰＤＦは省略)。それによると、支払い

額は釧路安協が約 4,400 万円、道安協(札幌)が約 350

万円、旭川安協が約 29 万円、函館安協が約 2 万円と

なっている。「市民の目フォーラム北海道」として

は、これまでの監査がそうであったように、この調

査が第三者を含まない北海道警察本部によるもので

あるところから、必ずしも全面的に納得したわけで

はない。 

釧路安協以外でも不正 形骸化していた監査 

 「市民の目フォーラム北海道」(代表原田宏二)は、

7 月 10 日の北海道監査委員に対する意見陳述におい

て、「釧路安協の問題は、まさに、公益事業(公金)

に対する認識不足の表れであり、交通安全協会の組

織構造からして、1 つの方面安協で行われているこう

した実態は、全道の交通安全協会で同じようなこと

が行われている可能性を示唆している。交通安全協

会幹部とそれを監督する道警幹部の徹底した意識改

革が必要である。」と指摘した。そして「市民の目

フォーラム北海道」は、北海道警察本部長に対して、

北海道公安委員会による(財)北海道交通安全協会

(道安協)、(社)函館方面交通安全協会(函館安協)、

(社)旭川方面交通安全協会(旭川安協)、釧路安協会

及び(財)北見方面交通安全協会(北見安協)に対する

立入検査等、業務の指導・監督の実施状況及び結果

が分かる文書等の開示を請求、道安協に対してもそ

の経理状況が分かる文書等の開示を求めた。(中略) 

今回の北海道警察本部による調査結果は、一定の限

界があり不十分なものではあるが、釧路安協と同じ

ことがほかの安全協会でも行われていたことが明ら

かになった。北海道警察本部が行ったのは、道警察

本部、函館、旭川、釧路及び北見の各方面本部の平

成15年度から平成19年度までの5か年間における、

運転免許証更新時講習等業務に係る委託料の支出に

ついてその使途及び金額並びに行政財産である技能

試験コースの行政財産使用許可に係る使用実態及び

使用料等についての調査である。その結果、道安協

で委託料の請求誤りによる過払いの事実、釧路安協
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で委託料の不適切な支出が、道安協、函館安協、旭

川安協、釧路安協で道技能試験コースの許可時間外

の使用事実が認められたという。このため、以下の

とおり、それぞれの安協に対し返還、返納及び追徴

を求めることにしたという。 

返還等を求める法人及び額 

・釧路安協に対して返還を求める額 16,451,123 円 

・道安協に対して返納を求める額      8,850 円 

追徴を求める法人及び額 

・釧路安協に対して追徴を求める額 27,732,166 円 

・道安協に対して追徴を求める額    3,567,044 円 

・函館安協に対して追徴を求める額     20,264 円 

・旭川安協に対して追徴を求める額    292,993 円 

                              計 31,612,467 円 

 北海道警察本部の「住民監査に係る監査結果（勧

告）に対する措置」の第 5 の「再発防止のための必

要な措置」をみると分かるが、北海道警察本部をは

じめ、函館・旭川・釧路各方面本部では、こんな基

本的なことを実施できていなかったとは驚くべきこ

とである。これまで、毎年度行ってきたとする定期

監査とは一体何だったのか。今回、「市民の目フォ

ーラム北海道」の調査や監査委員の監査で初めてこ

うした問題が判明したことは、北海道警察本部等の

監査がいかに杜撰で形式的な馴れ合い監査であった

かを物語っており身内による監査が完全に形骸化し

ていることをはっきりと示したものだ。 

釧路安協の使途不明金は何に使われたのか 

 北海道警察本部においては、北海道監査委員の監

査結果で、(中略)・・・・会場借上料としては使用

されていなかった今回の不適切な支出もこうした会

場借上料以外の諸経費に充当されていた可能性はあ

る。」との指摘あったことから、その使途及び金額

についての調査を行った。その結果、会場借上料の

支払いついては、平成 15 年度から平成 19 年度まで

に釧路安協から支出された 1,207 万 3，422 円のうち

719 万 4,114 円については、会場借上料としての支払

いが確認できなかった、という。また、釧路安協及

び地区安協の平成 15 年度から平成 19 年度までの収

支状況については、年度末において釧路安協から地

区安協へ 925 万 7，009 円の支出があり、地区安協に

入金はされているが、講習等に要する経費としての

支払いは確認できなかった。（中略）これら諸経費

については区分されずに処理されていた、と何とも

歯切れが悪い。これは、事実上の使途不明金ではな

いのか。北海道警察本部の調査結果が事実なら、運

転免許証更新時講習等業務に係る委託料が地区安協

の活動経費に流用されていたことになる。（中略）

「再委託等の禁止条項」に違反するなら重大な問題

だ。再度確認するが、この委託料は元を質せば税金

である。交通安全協会が、恣意的に流用することは

許されないし、委託契約書は厳守されなければなら

ない。道警の裏金でも約 3 億 9,000 万円の使途不明

金があったが、道警の内部調査でも北海道監査委員

の監査でもうやむやのうちに見過ごされてしまった。

そして、道警は返せばいいんだろうと言わんばかり

に約 9 億 6,000 万円を返還して裏金疑惑の真相を隠

した。この釧路安協の問題でも、似たような言い訳

が見え隠れする。 

交通安全協会は何故金儲けをするのか 

 北海道警察本部では、コースの許可時間外使用に

ついても北海道監査委員から(中略)「釧路安協に対

しては適正な時間帯での使用を徹底させることが必

要である。」等と指摘され、(中略)実態調査を行っ

たとしている。その実態調査の結果、釧路安協、道

安協、旭川安協、函館安協でコースの許可時間外使

用の事実が認められた。コース貸し出し事業は、交

通安全協会の収益事業である。自動車教習所を相手

にコースを有料で貸し出す事業である。運転免許試

験場のコースは、行政財産であるから使用許可が必

要になる。それを許可された時間外に貸し出しそれ

で得た収入を誤魔化したというのだ。公益法人であ

る交通安全協会が、何故、使用時間を誤魔化すとい

う姑息なことまでして儲けようとするのか。(中略) 

誰がどんな責任を取るのか 甘いペナルティー 

 この「住民監査請求に係る監査結果(勧告)に対す

る措置結果について」を読んで気がつくのは、交通

安全協会に委託料の不適正支出やコースの不法収益

があったから、返還等を求めるというだけであると

いうことだ。つまりは、金を返せばそれで終わりと

いうことだ。交通安全協会で何故そうしたことが行
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われたのか、その背景に何があったのかなどはほと

んど触れられてはいない。そして、それを監督する

北海道警察本部をはじめ各方面本部が、毎年定期的

に監査を実施しながら何故それを見逃していたのか 

等は何も触れられていない。そして当然のことなが

ら、こうしたことについて誰が、どんな責任を取る

べきであるのかも明らかにされてはいない。（中略） 

交通安全協会は本当に必要なのか 

 交通安全協会は、警察庁を頂点とし各都道府県警

察、警察署という警察組織と全く同じ組織構成であ

る。(財)全日本交通安全協会(以下、「全日本安協」)

を頂点に全国に展開するピラミッド形の巨大組織で

ある。（中略）その交通安全協会をしっかりと支え

ているのが道路交通法である。道路交通法第 108 条

には、国家公安委員会は「交通の方法に関する教則」

を作成するとしているが、全日本安協は、運転免許

更新時に配布される「交通の教則」等を発行し全国

の交通安全協会に販売している。この「交通の教則」

本が、運転免許の更新時講習のときに、全てのドラ

イバーに配布されているのだ。一説によると、全日

本安協は 23 人の警察幹部 OB が天下りし、「交通の

教則」年間発行部数 2 千万部、その売り上げ利益 50

億円、その出版は警察幹部 OB が経営する出版社が独

占しているとされる。(中略)その講習委託先が、都

道府県交通安全協会である。講習の委託だけではな

い。道路交通法の規定に基づいて交通安全協会に委

託されている事業は数多い。道安協の例をとってみ

ても、更新時講習委託事業(平成 19 年度予算 2 億

7,595 万円)を筆頭に 11 の事業が委託され、補助金と

合わせると全道の交通安全協会への委託事業等の総

額は 17 億 4,800 万円(平成 18 年度)に上る。しかも、

この委託事業は全て随意契約、つまりは交通安全協

会の独占事業なのだ。これが全国となると、莫大な

額の委託事業は全日本安協をはじめ全国の安全協会

が独占していることになる。（中略）交通安全関連

団体には、もう一つ問題がある。天下りの問題であ

る。全道の交通安全協会の常勤役・職員は 410 人(ほ

かに非常勤 125 人)で、道安協の専務理事には道警の

方面本部長経験者等が、道安協の 4 人の常務理事と

各方面安協の専務理事(事務局長)は主として警察署

長経験者等の道警 OB が就任している。常勤役職員の

うち、道退職者は約 48％とされる。役員の平均年収

は、約 600～800 万円、職員の平均年収は約 250 万円

前後である(平成 19年度関与団体点検評価調書から)。

全国に眼を向けても、警察庁が所管する交通関係団

体は、全日本安協をはじめ、交通事故総合分析セン

ター、全日本指定自動車教習所協会連合会、自動車

安全運転センター等 17 団体に上る。そこには、警察

庁のキャリア官僚はじめ多くの警察 OB が天下りして

いる。（中略）交通安全教育が、警察の利権の具と

化しているようでは論外だ。(以下、省略) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民の目フォーラム北海道 

http://shimin-me.net/ 

イベントの検討 

下記の映画上映を検討中ですが、上映が決まれば、

日時場所等をホームページでお知らせします。 

（以下、映画案内のホームページから抜粋（抄）） 

映画『ポチの告白』は、昨今多発する日本の警察犯罪

事件の数々の実例をモデルに、良識ある巡査が警察の

犯罪機構に巻き込まれながら悪徳に染まり、やがて自滅

するまでを描いた社会派エンターテインメント大作。 

警察問題ジャーナリストとして海外でも著名な寺澤有氏

の資料と原案協力を得て、実際に起きた警察犯罪事件に

正面から切り込むストーリーである。 

警察犯罪を報道できない日本の記者クラブ制度の問題

をも照射しながら、映画本来の娯楽性を損なうことなく、同

時に日本の警察、検察、裁判所、報道の癒着による国家

ぐるみの犯罪が現実に存在するという警察支配社会の恐

怖を描き、ラスト６分では観客の誰もが震撼する衝撃を与

える。 

この映画企画には、社団法人・日本外国特派員協会

が、６０年の同協会史上初めて映画撮影に協力、協会内

でのロケーションが敢行されたほか、千葉県柏市、松戸

市、茨城県庁、埼玉県坂戸市などの自治体が、警察犯罪

の舞台となる警察署として市庁舎での撮影を許可するな

ど異例の協力を決定、撮影中から海外の新聞が密着資

材に訪れるなど、完成前から社会的な注目を集めた日本

映画久々の問題作である。 


