
２２．１．２４（日）　110 番通報したのに逮捕された

　　　　　　　 　　　　ねぶた師が道警等を訴える（ねぶた訴訟　その１）

　　　　　　　　　　　　　

　平成 22 年 1 月 15 日、札幌地方裁判所民事第一部（田口紀子裁判官）で、国賠

訴訟の口頭弁論が開かれた。

　この訴訟は、青森在住のねぶた師　Ｍさんが、平成 19 年 7 月 12 日、北海道（北

海道警察）と国を相手取って提訴したものだ。

　訴えの内容は、平成 18 年 9 月 22 日、紋別市内で 2 人組と車の駐車方法をめ

ぐって口論となった際、北海道警察（以下、「道警」という）紋別警察署の警察官に

違法逮捕され、紋別区検察庁の検察官による違法な勾留請求により、8 日間身柄

を勾留され、精神的苦痛を蒙ったとして、慰謝料 200 万円の支払を求めるというも

のだ（以下、「ねぶた訴訟」という）。

　なお、本件訴訟の原告代理人は、札幌の市川守弘弁護士である。

　「ねぶた師」といってもあまり聞き慣れない職業かもしれない。

　青森県内で、市民がかけ声と共に、武者等を模った人型や武者絵の描かれた扇

型の山車燈籠を引いて街を練り歩く夏祭り、ねぶたは全国的にも有名だ。

　青森ねぶたと弘前ねぶたは、昭和 55 年に重要無形民俗文化財に指定されてい

る。

　この祭りに使われるさまざまな細工物を作るのが「ねぶた師」で、青森では「ねぶ

た芸術」の奥義を追及する芸求者として知られる。

原告が逮捕されたいきさつ（訴状から要約）

　

　現行犯逮捕手続書等によると、原告は、平成 18 年 9 月 22 日に紋別市内のセイ

コーマート大山店前で、小刀（刃体の長さ 10.9 センチメートル）とナタ（刃体の長さ

20.7 センチメートル）を所持していたとして、銃砲刀剣類所持等取締法 22 条違反（1

年以下の懲役又は 30 万円以下の罰金）の現行犯として、紋別警察署員に逮捕さ

れ、翌 23 日、紋別区検察庁が紋別簡易裁判所に勾留を請求、10 日間の勾留が決

定、9 月 29 日釈放されるまで逮捕日を含めて 8 日間身柄を拘束された。

　その後、原告は 10 月 3 日に不起訴処分になった。

　紋別警察署員に逮捕されるまでのいきさつは、本件の訴状によると次のとおりで

ある。

 ① 　原告は、紋別市内の仕事を終わり、次の仕事のため普通貨物自動車を運転し

て札幌に向かう途中、紋別市内のコンビニのセイコーマート紋別大山店に買い物

に立ち寄った。そのセイコーマートの駐車場にラインをまたいで日産エルグランデ

（札幌 321ふ 8888）が駐車していた。原告はその車の近くに駐車したところ、乗って

いた 2 人組の男のうち 1 人が降りてきて、原告の車の助手席のドアをあけて「どう

いう止め方をしているんだ、バカヤロー！」などと怒鳴りつけてきた。原告は車を降

りて、「あなたの止め方が悪い」と言ったところ、その男は原告が作成した品等が積



んであった荷台のシートをめくったりしたので、「やめろ」と言ったが、相手は原告の

足を踏んだり、体当たりをしてきた。

 ② 　原告は、ヤクザに絡まれたと思い、このままでは危険だと感じたので、携帯電

話で 110 番通報した。2 人組は 110 番通報しても立ち去らないので、携帯電話を 2

人組の男のうちの茶髪の男に渡した。この男は、警察官から名前を聞かれたよう

だったが「教えてやんねー」などと言っていた。その後、2 人組はどこかに立ち去っ

たので、原告は店内で買い物をしながらパトカーが来るのを待っていた。

　すると、再び、2 人組が戻ってきて、原告の車が駐車場から出られないように駐車

し、原告の車の窓越しに「ぶっ殺してやる」、「110 番されると迷惑なんだよな」、「オ

マエをしばく」、「人気がなくなったら殺してやる」などと言い始めた。さらに、自分た

ちの携帯電話を使って、原告の顔、自動車、ナンバープレート等の写真を撮り、ど

こかにメールで送っているようだった。

　恐怖を感じた原告は、仕事上、持ち歩いている小刀とナタを荷台から取り出し、そ

れを男たちに示して「こういうものも持っている」、「あなたたちの思うようにはならな

い」と諫めた。2 人組は「銃刀法違反だな」「オマエにそんな度胸はないだろう」など

と言っていた。

 ③ 　ちょうどその時、パトカーが 2台が来たが、2 人組が先にパトカーに近づき、何

か話してから警察官が原告のところに来て「刃物持っていますか？」と聞くので原

告は「はい。これです」と警察官に小刀とナタを預けた。

　警察官は、「ちょっと署まで来てくれますか。話しを聞きたいので」と言ったので、

原告は「いいです」と答え、パトカーに乗せられ紋別警察署まで連れて行かれた。

　原告は、被害者として事情を聴かれるものと思っていたが、取調室に入れられ、

若い警察官から「お前は逮捕されている身だぞ。態度が悪い」と言われ「ちょっと、

ちょっと。話しが聞きたいと言われたからここに来た。逮捕されているなんて聞いて

いない」と言ったが、聞き入れてくれなかった。

　そのうち、別の警察官が、調書のようなものを持ってきて、「ここに指をつけ（注：

指印のこと）」と言った。調書には原告が 2 人の男を脅した、と書いてあったので、

「私は脅してなんかいない」と言ったが警察官は「刃物を 2 本持っているだけで脅し

たことになる」と言われ、原告はそういうものか、と思いながら調書に指印したところ、

留置場に入れられた。

原告の主張（訴状から抜粋）

第 2　逮捕行為の違法性

1　逮捕の要件を欠く

（1）現行犯ではない

　本件現行犯逮捕行為を検討するに、逮捕行為が適法であるためには、原告が

「現に罪を行い、又は現に罪を行い終わった者」でなければならない（刑事訴訟法



212 条 1項）。本件では、原告は、確かに小刀とナタを所持しているが、原告の職業

はねぶた師であり、竹などの細工物を製作するのを業とするのであるから、細工の

ための小刀やナタを所持しているのは、業務として正当な理由を有している。

（2）準現行犯でもない

　もし、仮に本件で、原告が二人組に対し小刀とナタを呈示した行為をもって、銃刀

法 22 条違反事件としたのであれば、これは現行犯ではなく、せいぜい準現行犯で

ある。しかし、これは二人組の脅迫行為、つまりやくざ風の男二人が原告を「殺す」

といいながら、顔写真や自動車の写真を撮影していたのであるから、原告は二人

組がまさしく原告を襲うものと理解するのは当然のことである。この急迫不正の脅

迫行為に対して、「小刀とナタを呈示」し、諌める行為は、まさに正当防衛行為であ

ることが明らかである。

（3）結論

　したがって、原告の行為は、銃刀法 22 条違反の構成要件該当性がそもそもない

か、仮にあっても、正当防衛行為としてその違法性を欠き、犯罪としては成立しな

いことが明白である。つまり、原告は、いかなる意味においても「現に罪を行って」

おらず、「罪を行い終わって」もいない。

2　逮捕の必要性もない

　明文上は、明らかではないが、現行犯逮捕の場合にも逮捕の必要性がなければ

ならない。（刑事訴訟法 217 条はかかる趣旨であると解されている）本件では、原

告は自ら 110 番通報をし、パトカーが臨場するまで、現場にとどまり、率先して警察

官の取調べに応ずる意思を明らかにしていた。実際にも、紋別警察署への出頭も

積極的に応じた。また住所、氏名、職業を明らかにし、この住所氏名は原告が所持

していた運転免許証によって裏付けもできるものであった。

したがって、逮捕の必要性も欠けるものである。

3　違法逮捕行為

　以上から、北海道の職員である紋別警察署警察官による原告の本件現行犯逮

捕行為は違法である。

第 3　勾留請求の違法性

　検察官は逮捕された被疑者の弁解を聞いた後、勾留の必要があると判断した場

合には、裁判官に勾留状の請求をして、決定を得た上で被疑者を勾留することが

できる。

　勾留の必要は、被疑者が罪を犯したことを疑うに足りる相当な理由があり、逃亡

等の勾留の必要性がある場合を指すものである（刑事訴訟法 60 条、207粂 1項）

1　嫌疑の相当性を欠く

　本件では、前記のとおり、原告の職業は小刀とナタを所持する職業であるから、

その所持について正当な理由があり、仮に二人組に小刀とナタを示したとしても、

それは正当防衛行為として違法性がないのであるから、「罪を犯したことを疑うに

足りる相当な理由」に欠ける。



2　勾留の必要性もない

　また、自ら 110 番通報し、率先して警察署の事情聴取に応じ、氏名、住所も明確

なのであるから、勾留の必要性も全くない。

3　違法な勾留請求

　以上から、法務省の職員である検察官の本件勾留請求は違法である。

第 5　二人組の行方

　本件では、原告を脅迫した二人組の取調べ等がどのようになったのかが不明で

ある。ところで、原告が通報した「エルグランデ」「札幌 321ふ 8888」は、原告がその

後調査した結果、所有者、使用者が、「■」であることが分かった（甲第 3号証）。し

かし、ここには次の二つの疑問が生ずる。第 1 に、原告訴訟代理人が住民票を

取ったところ、この■、60歳近い人物であることが判明したことである（甲第 4号

証）。原告を脅迫した二人組のいずれもが、若い人物であったので、登録された所

有者や使用者とは無関係の人物と思われる。また、■、つまり本件が発生した時

点では■に居住したことになり、場所的にも本件とは無関係と思われる。すると、二

人組がなぜ「エルグランデ」に乗っていたのか、盗難車なのか、などの問題点が浮

かび上がる。第 2 に、日産自動車の販売店に問い合わせたところ、登録されている

「札幌 321ふ 8888」は、その型式番号から、「エルグランデ」ではなく、「レグラステラ

ノ」という車種であることが判明したことである。

　つまり、「札幌 321ふ 8888」は、ナンバープレートを登録されている自動車から他

の自動車に付け替えている可能性が高いのであるこの様な自動車に乗っていた二

人組に原告は脅されていたのであるが、彼らへの取調べはほとんど行われていな

い。意図的に二人組の捜査をサボタージュしたとしか思えない。

被告北海道の主張（第一準備書面から抜粋）

第 2　被告北海道の主張～現行犯逮捕の適法性について

1　違法性阻却事由について

（l）正当業務行為について

　原告は，自身の職業は「ねぶた師」であり，竹などの細工物を製作するために小

刀やなたを所持しているから、その所持や携行は正当業務行為であり違法性を阻

却するとの理由で、紋別署警察官が原告を現行犯逮捕したことは違法である、と主

張するようである（訴状 6頁）。

　しかしながら、原告は、他人との口論に際しこれを畏怖挑発するために刃物を示

したのであるから、それは、人の自由な行動を抑制するための威圧と看取される、

社会に重大な脅威をもたらす違法な所為に他ならない。

　したがって、たとえかかる刃物が偶々業務のために携帯していたものであったと

しても、そのことが上記の行為の違法性を阻却する事由になるものではない。

（2）正当防衛について

　原告は，やくざ風の男 2 人が原告を襲うと看取される程の急迫不正の脅迫行為



に対して、小刀となたを示してこれを諌めたのは正当防衛であり、違法性を阻却す

るとも主張する。

　けれども、原告が急迫不正の侵害であると指摘する行為なるものは、その真偽の

程はともかく、「『殺す』といいながら、顔写真や自動車の写真を撮影」するという所

為でしかない（訴状 7頁）。これが、刃物をもって対抗しなければならないほどに原

告の生命身体に対して急迫不正の侵害をもたらす行為であると評価することなど、

到底できない。

　また、口論に留まり互いの身体に対する有形力の行使に至らない状況下におい

て、突如として人体を損傷する恐れのある凶器である小刀やなたを示すこと自体が、

そもそも権利を防衛するために必要な防衛行為といえないばかりか（必要性の欠

如）、防衛行為としての相当性をも著しく逸脱したものであり、やむを得ずにした行

為と認めることはできない。したがって、防衛の必要性は勿論のこと、行為の相当

性をも欠き、正当防衛が成立する余地など全くない。

（3）結論

　それゆえ、原告が口論に際し 2 名の男性に小刀となたを示す行為は、銃刀法 22

条に違反する、違法な犯罪行為である。

2　現行犯逮捕の適法性について

（1）現行犯性

　そして、通報を受けてほどなく現場に臨場した警察官は、①現場にいた 2 名の男

性から原告が上記の行為に及んだとの報告を受け、②原告が証拠品物件である

小刀等を所持している事実を現認し、③さらに原告から前記の報告に沿う供述をそ

の場で得たものである。

このような状況が、少なくとも、明らかに犯罪の用に供したと思われる凶器その他

の物を所持している者が、罪を行い終わってから間がないと明らかに認められると

きに該当すること、すなわち、準現行犯であると認められる事例であったことは、余

りにも明らかである。

（2）逮捕の必要性

　ところで、口論に際し小刀やなたを示す行為は、人の生命・身体に重大な危害を

加える危険性が極めて高く、仮に殺傷の事態には至らなくても、それだけで他人の

自由意思を束縛する程の社会的脅威をもたらす。のみならず、かような凶器が違

法な目的で将来再度使用される可能性も、否定できない。

したがって、原告が既に重大な社会法益を侵害しており、しかも、将来これらの凶

器を用いて再び凶悪重大な犯罪に及ぶ可能性が認められたから、原告を逮捕する

高度の必要性が存在した。

　また、①原告は、当時車両を使用して移動中であり、容易に所在不明となり又は

後日の出頭の求めに応じない等の逃走のおそれがあり、②口論に際し刃物を示す

という行為の性状や動機に鑑みた場合、後日、関係者に対する威迫行為はもとよ

り、第三者に対しても同様の行為に及んだり、証拠物の毀乗隠匿等罪証を隠滅す

るおそれも十分に想定された。

　上記のとおり、逮捕の必要性が優に認められたのであるから、これに反する原告



の主張（訴状 7頁）は失当である。

第 3　結語

　以上のとおり、本件逮捕は適法であり、原告の本訴請求はいずれも理由がない

から、速やかに棄却されるべきである。

現職警察官の証人尋問

　

　この日の口頭弁論では、原告を現行犯逮捕した紋別警察署地域課ＭＨ巡査部長、

2 人組の男から事情聴取した同署生活安全係長Ｎ警部補（いずれも当時）の証人

尋問及び原告Ｍ氏の尋問が行われた。

　その内容については、現職警察官の証人尋問で見えてくるもの（ねぶた訴訟　そ

の２）で明らかにする。

　なお、次回口頭弁論は、平成２２年３月１２日　午前１０時３０分から 



２２．２．１０（水）　110 番通報したのに逮捕された

　　　　　　　　　　　 現職警察官の証人尋問で見えてくるもの（ねぶた訴訟２）

　平成 18 年 9 月 22 日、紋別市内で 2 人組の男性と車の駐車方法をめぐって口論

となった際、北海道警察（以下、道警という）紋別警察署の警察官に違法逮捕され、

紋別区検察庁の検察官による違法な勾留請求により、8 日間身柄を勾留され、精

神的苦痛を蒙ったとして、慰謝料 200 万円の支払を求めた「ねぶた訴訟」の口頭弁

論が、平成 22 年 1 月 15 日、札幌地方裁判所民事第一部（田口紀子裁判官）で開

かれた。

　２２．１．２１（木）　110      番通報したのに逮捕された

　ねぶた師が道警等を訴える（ねぶた訴訟　その１）参照

　この日の口頭弁論では、原告を現行犯逮捕した紋別警察署地域課Ｍ巡査部長、

2 人組の男性の１人から事情聴取した同署生活安全係長Ｎ警部補（いずれも当時）

と原告村上宏さんが証言台に立った。

　この日の２人の警察官の証言とその陳述書、そして、原告村上宏さんの証言から

警察の犯罪捜査の一端がみえてくる。

１　逮捕場所は、セイコーマートの駐車場か

　　

　現行犯人は、誰でも逮捕状なしで逮捕できる。

　警察官の場合は、事件の現場等に臨場した警察官が本人の判断で逮捕するの

が当たり前である。

　しかし、現実には、逮捕したのかどうかを曖昧にしたまま、現場から交番や警察

署に同行し、刑事課長などの幹部に報告しその指揮を受けてから、現場で逮捕し

たことにするするケースがままある。

いわゆる「遡り逮捕」だ。

　Ｋ巡査がＭ巡査部長との連名で作成した「現行犯人逮捕手続書」には、午後４時

２分にセイコーマート紋別大山店駐車場に到着、関係者から話しを聞き、小刀やナ

タを確認して、僅か５分後の午後４時７分に村上さんを準現行犯と認めて逮捕して

いる。

　見事なスピード逮捕だ。

　さて、逮捕現場は本当にこの駐車場だったのか。

 ① 　逮捕したＭ巡査部長は、村上さんを銃刀法違反の準現行犯と認め、村上さん

に「銃刀法違反で逮捕するからな」と告げて逮捕したが、抵抗したり逃走したりする

おそれがないので、村上さんに手錠をかけなかった、と証言した。

　一方、逮捕された村上さんは、警察官に「署まで来てお話しを聞きたいんですけ

どよろしいですか」といわれてパトカーに乗った。セイコーマートでは（逮捕すると

http://www.geocities.jp/shimin_me/nebuta_s1.htm
http://www.geocities.jp/shimin_me/nebuta_s1.htm


は）言われていない。

　逮捕されたと思ったのは、紋別警察署の取調室で５時何分に、Ｋ警部が「緊急現

行犯逮捕な」と言って手錠をかけられたときだ、と証言している。

　現行犯逮捕手続書によると、逮捕したＫ巡査とＭ巡査部長が、村上さんを司法警

察員（Ｋ警部）に引致したのは、午後４時３０分となっている。

　刑事訴訟法には、村上さんが言う「緊急現行犯逮捕」なる逮捕はない。

　同法第２１２条（現行犯人）２項の「現行犯とみなす」規程による準現行犯を法律

に疎い村上さんが聞き違えたのだろう。

　本件が、いわゆる「遡り逮捕」で、実際の逮捕場所が紋別警察署だとしたら、村上

さんを逮捕する手続きは、現行犯ではなく、裁判官に逮捕状を請求して、通常逮捕

によるべきであった疑いがある。

　そうなると現行犯逮捕は、違法手続きということになる可能性がある。

　逮捕が違法なら勾留も違法だ。

　逮捕とは、「身体に対する物理的拘束」である。

　拘束の典型的な例は被疑者に手錠をかけることだが、犯罪捜査規範第１２７条

（手錠の使用）に

１　逮捕した被疑者が逃亡し、自殺し、又は暴行する等のおそれがある場合におい

て必要があるときは、確実に手錠を使用しなければならない。

２　前項の規定により、手錠を使用する場合においても、苛酷にわたらないように

注意するとともに、衆目に触れないように努めなければならない。

　

　とあるところからも、手錠の使用が逮捕の要件ではないことは明らかだ。

　逮捕する旨を被疑者に告知するかどうかについても考査する。

　逮捕状による逮捕の場合には、逮捕状を被疑者に示さなければならない。

　逮捕状を持っていないときには、犯罪事実の要旨及び逮捕状が発せられている

旨を告げて、逮捕することができる。

　しかし、現行犯逮捕の場合には、法的にはそうした手続きは求められていない。

　従って、○○違反で逮捕する旨を告げなくても直ちに違法とはえない。

　ただ、司法警察員は被疑者が身柄を拘束されてから 48時間以内に検察官に送

致しなければならない。

　その時間制限の起算点になるから、逮捕時間の特定は重要ではある。

　この点について裁判官が次のとおり質問し、Ｍ巡査部長が答えている。

○　原告を現行犯人として逮捕したということなんですが、具体的に、逮捕するという

ふうに原告に伝えたんですか。

　はい、言っております。

○　伝えたのは証人ですか。

　はい。



○　具体的には何と言いましたか。

　銃刀法違反で逮捕すると言っております。

○　それは目の前で、原告からどのぐらいの距離で言っているんですか。

　原告の車の前で話しております。面前でになります。

○　そのときには、そのほかに周りにだれかいましたか。

　警察官です。

○　だれがいましたか。

　■部長、■巡査、■巡査です。

○　その警察官がいるところで、面前で、原告に対して今言われた言葉で逮捕する

と言ったということですね。

　はい。

○　それに対して，原告は何と言いましたか。

　分かりましたと。

○　なんで逮捕するんだよとかいうような質問とかはありませんでしたか。

　はい。

○　全くなかったんですか。

　（うなずく）

○　その後、どうしたんですか。

　パトカーまで連行し、本署に向かいました。

○　それに対しても、全く原告は抵抗がなかったということなんですか。

　はい。

 ② 逮捕が終わったかどうかを見極めるポイントがもう一つある。

　刑事訴訟法第２１０条には、現行犯人を逮捕する場合には、逮捕現場で令状によ

らないで差押・捜索・検証をすることができるとされている。

　これはあくまでも捜査の目的で行われる。

　警察官は逮捕したときに、もう一つ現場でやらなければならないことがある。

　被疑者に対する「身体捜検」である。

　北海道警察の「地域警察官による事件事故等措置要領」には、「逮捕時には、逮

捕現場における捜索、差押え及び検証を確実に行うとともに、被疑者に対する身

体捜検を徹底すること」とある。

　「身体捜検」とは、被疑者の衣服、所持品等について、凶器を隠し持っていないか

どうかを調べることである。

　警察官職務執行法第２条４項にその根拠がある。

　警察では、職務執行に当たって負傷することを受傷事故という。

　最悪の場合には、殉職というケースもある。

　このため、逮捕した被疑者の身体捜検は、手錠をかけなくても、パトカーに乗せる

前に必ず行うのが鉄則である。

　この点について、Ｍ巡査部長の陳述書には何も書かれていない。



　証人尋問でも裁判官の質問に「パトカーまで連行し、本署に向かいました。」と答

えている。

　そこで、村上さんに、セイコーマートの駐車場で身体検査を受けたかと聞いてみ

た。

　村上さんの答えは「自分が持ち物を出せといわれて検査されたのは留置場です」

と答えた。

　セイコーマートの駐車場では、身体捜検は行われなかった公算が強い。

　となると、逮捕場所はセイコーマートの駐車場ではなかった疑いがある。

２　この事件は銃刀法違反事件なのか

　この事件の特徴は、警察に「助けて欲しい」と 110 番通報した本人が、被疑者とし

て現行犯逮捕されているという点である。

　通常は、110 番通報する本人には罪を犯しているという認識がないか、あったとし

ても、トラブルの相手方にもそれなりの非があるのが普通だろう。

　しかも、犯行に使われたとされる小刀とナタは、逮捕された村上さんが、ねぶた師

としての仕事に使うために携帯していた物だ。

　刃体の長さが６センチメートルをこえる刃物は、業務その他正当な理由あれば携

帯することができる。

　村上さんは、小刀とナタを相手に示したことを認め、警察官に素直に提出してい

る。その上で、相手方の行動について次のように証言している。

①　相手方の行動は口だけではなかった。

○　たばこの火を目の前に向けられた。たばこの攻撃を受けた。（このことは）警察で

の検察庁でも話したが、（調書）に書いてくれなかった。

○　車を横付けされ、前にも後にも出らなくして罵声を浴びせられた。

○　携帯電話で顔や車の写真を撮られ恐怖感を感じた。

○ 手を使わないで、胸に体当たりしてきた。足も踏まれた。

○ ぶっ殺すと脅された。

　村上さんの証言が事実だとすれば、相手方の行為は村上さんの身体に対する有

形力の行使、つまり、暴行に当たり、ぶっ殺すとは生命に対し害を加える告知、つ

まり、脅迫である。

　携帯電話を使って、相手に無断で顔や車の写真を撮る行為もやり方によっては

脅迫だろう。

　いずれも 2 年以下の懲役又は 30 万円以下の罰金にあたる犯罪である。

　その他、村上さんは警察官や検事の取調べ（供述調書）について、度々、以下の

ように証言している。

○ 話したのに書いてくれなかった

○ 話してもいないことを勝手に書かれた



○ 調書は、（細部が違っても）大筋で合っていたら指をつきなさい（指印しなさい）と

言われたので、内容に誤りがあっても指をついた。

　村上さんの逮捕罪名は、銃刀法第２２条（刃体の長さが６センチメートルをこえる

刃物の携帯禁止）違反（罰則第３１条の１８　２年以下の懲役又は３０万円以下罰

金）である。

　Ｍ巡査部長の署長宛の報告書「逮捕被疑者の逮捕時の取扱状況について」によ

ると、２人組のうちの１人が「あいつ（村上さんのこと）は、自分の車からナイフみた

いなものとナタのような刃物を出してきて、俺たちに見せながら『俺はこういう物を

持っているぞ。これで、お前の頭もガラスも割れるんだぞ』等と言い・・・以下省略」と

申し立てたとあり、「現行犯人逮捕手続書」にも同様の記載がある。

　これが事実なら、村上さんの逮捕罪名は「暴力行為等処罰に関する法律」第１条

（凶器を示す脅迫　３年以下の懲役又は３０万円以下の罰金）ではないのか。

　これであれば、正当な理由の有無も問題にはならない。

　逮捕者のＭ巡査部長は、この事件について「相手に対して凶器を示して相手を威

嚇するような社会的に反響の高い凶器を示す犯罪である」と証言しているが、そう

ならば、適用罪名は銃刀法違反よりも罰則の重い「暴力行為等処罰に関する法

律」第１条違反で逮捕するか、送致罪名を同法に変更するべきではなかったのか。

　事実、検察庁は銃刀法違反では村上さんを起訴しなかった。

３　２人組男性に対する捜査の甘さ

　

　何故、紋別警察署は、２人組の男性の刑事責任を追及しなかったのか。

　２人の警察官や村上さんの証言から探ってみよう。

 ①村上さんを逮捕するとき村上さんから事情聴取し、２人組の男性の１人（運転手）

を取調べたＭ巡査部長の証言

○ （原告から）２人組のほうが（原告の車の）助手席（ドア）を開けたとは聞いていな

い、（２人組が原告の車の荷台の）シートをまくり上げて中を見ていたということも聞

いていない。具体的にどういう言葉を（原告が）２人組から吐かれたか、聞いていな

い。例えば（原告が２人組から）ぶっ殺すぞとか、しばくぞとか、言われたということ

も聞いていない。

○ ２人組の車両について、車両照会（車の所有者の照会）は、私はしていない。銃

刀法違反ということで、２人組の車両照会は絶対的に必要でなかった。

○ ２人組の車のナンバープレート（の番号）を私は確認していない。（注：Ｋ巡査がＭ

巡査部長と連名で作成した「現行犯人逮捕手続署」には、普通乗用自動車、日産

エルググランド　シルバー色、登録番号札幌○○○記号○○○○～村上さんが

110 番通報した番号～が記載されている。また、村上さんの普通貨物自動車　パネ

スト　白色、登録番号青森○○記号○○○○も記載されている）

○ ２人組の勤務先の会社に対して電話したりしていない。本人が言うままに調書に

書いた。



○ ２人組は紋別の商工会議所に来たと言ったが、確認はしていない。結局、どこに

来て、何をして、どこの人物か、裏付けは全然とっていない。

○ 原告が、何故（刃物を）持ち出したかについては、（原告から）聞かなかった。

○　２人組が携帯電話で写真を撮ったことはその日（村上さんを逮捕した当日）に聞

いたが、私は、携帯電話の中身はチエックしていない。

②　2 人組の男性の１人（助手席の男性）から事情聴取し、２人組の行為が脅迫に

は当たらないとの報告書を作成した同署生活安全係長Ｎ警部補の証言

○ 別々に調べた２人組の供述が一致していたので信用できると思った。特に、コン

ビニの店員を調べる必要はなかった。

○ 当初の２人組の供述と原告（村上さん）の供述は一致していた。原告から「ぶっ殺

すぞ」と言われたという話しは、後から出た話だと記憶している。その点については、

供述の食い違いがあった。

○ ２人組の脅迫は裏付けが取れなかった。口論の域を出ないもので、事件性がな

いという判断（報告）をしたのは９月２７日だ。

○ ２人組を取調べたのは、（原告を逮捕した）９月２２日の１回だけだ。

○ ２人組から電話で、原告に対して脅迫めいた言動等がなかったということについ

て聞いた。２人組は脅迫めいた言動はなかったと申し立てた。

○ その電話通信用紙の日付が９月２２日付けになっているが、間違いで、正しくは９

月２７日だ。

○ ２人組の車両番号は照会せず、原告の言うとおりに記載した。ナンバーが事実で

ないと知ったのは、原告が起訴猶予処分になってからだ。

○ 原告代理人の（車のナンバーは 110 番受理票を見て記載したのか）という質問

に、・・・。無言で答えず。

○ ２人組のエルグランドの車は紋別警察署の駐車場に駐車していたが、私はナン

バーを確認していなかった。

○ ２人組の職業は、会社員で販売業と言ったが会社に確認はしていない。

○ 当日、商工会議所に行ったかどうかは裏付けをとっていない。

　

　２人の警察官の証言からは、紋別警察署は２人組の男性の刑事責任の有無を検

討しようとする姿勢は全く感じられない。

　最初から、原告の銃刀法違反だけに目を奪われ、一件落着と決め付けている。

　長年、警察で犯罪捜査を担当していた筆者（原田宏二）には、捜査に当たった警

察官の基本的な捜査手法の拙劣さと捜査指揮の不在を感じた。

　具体的に指摘するなら以下のとおりだ。

　こうしたトラブルについては、双方の人定、犯罪歴の有無、暴力団関係者かどう

か、車をめぐるトラブルの場合には、車の所有者、盗難車かどうかなどを調べるの

が鉄則である。　　

　２人組の男性の供述が一致するのは、会社の同僚である以上は当然だろう。



　こうしたケースでは、当事者双方の申立のみで事実関係を判断せず、第三者の

目撃者などから事実関係を聞くことが大切である。

　この事件はコンビニの駐車場で起きている。

　場合によっては、コンビニの防犯ビデオを確認する必要もあった。

　村上さんは２人組の男性が乗っていた車のナンバーを見ながらその番号と車種

を 110 番通報したのに拘わらず、そのナンバーの車の所有者は全くの別人で車種

も異なっていることも原告側の調査で明らかになっている。

　それが事実なら、その車のナンバーは偽造されたものである疑いがあり、車は盗

難車であった可能性もある。

　この点についての警察官の証言は、かなり曖昧である。

　答えられない何かがあるのだろう。

　生活安全課が日常取り扱う事件は、覚せい剤、銃刀法等といった特別法違反で

ある。

　脅迫､暴行といった刑法犯罪は、刑事課の主管である。

　生活安全課の捜査員たちは、銃刀法違反の捜査しか眼中になかったのか、主管

外の暴行、脅迫事件を検挙しても自分たちの実績にはならないと、あえて無視した

のか。

　警察内部では、よくある話しだ。

　その２つは、捜査指揮の欠落である。

　捜査については、捜査主任官、この場合、紋別警察署生活安全課長Ｋ警部が、

事件の全体像を正確に把握して、暴行、脅迫事件についても、立件を検討し、必要

によっては刑事課長に引き継ぐべきであった。

　警察の犯罪捜査は、組織として行われる。

　捜査主任官が捜査方針を立て、署長が指揮することにより捜査が実行される。

　現行犯逮捕した被疑者を留置するか、釈放するか、勾留請求するか、事件にほ

かの犯罪が介在していないか、送致罪名は正しいか、裏付け証は十分か、被疑

者・参考人の供述は一致しているかなどをチエックしなければならない。

　Ｎ警部補は、２人組の男性について、９月２７日付けで脅迫事案について不立件

の報告書を書いたと証言している。

　現場の警部補がこうした報告書を作成すること自体が極めて不自然であるが、Ｎ

警部補は、脅迫していなかったどうかを２人組の男性に電話で聞いたという。

　電話でこうした重要なことを聞くことは、捜査員としてはあってはならないことであ

る。２人の男性の出頭を求めるか、捜査員が札幌に出かけるかして、直接取調べ

て供述調書

を作成するべきであった。

　しかも、その電話通信用紙の日付が間違っていたという。

　こうなると、２人組の男性から本当に聞いたかどうかも怪しくなる。

　つまり、捜査責任者の紋別警察署長が的確な指揮をしていなかった疑いがある。

　

　この事件は、紋別警察署の問題であるが、最近の現場の捜査員の捜査能力の



低下と幹部の指揮能力の低下を如実に物語っていると言えよう。

　そして、その背景には、警察内部で、安易な手法による検挙活動の横行、誤った

ノルマ主義とも言える風潮があるように思えてならない。

　そうした傾向が、多くの冤罪事件の要因にもなっている。

　警察の犯罪捜査は、刑事訴訟法第１条の「この法律は、刑事事件につき、公共の

福祉の維持と個人の基本的人権の保障とを全うしつつ、事案の真相を明らかにし、

刑罰法令を適正且つ迅速に適用実現することを目的とする。」という精神に立ち戻

るべきであろう。 



２２．５．３１（月）　110 番通報したのに逮捕された（ねぶた訴訟３）

　　　　　　　 　　　　請求棄却、だが、警察の杜撰な捜査を指摘

　平成 18 年 9 月 22 日、紋別市内で 2 人組の男性と車の駐車方法をめぐって口論

となった際、北海道警察（以下、「道警」という）紋別警察署の警察官に違法逮捕さ

れ、紋別区検察庁の検察官による違法な勾留請求により、8 日間身柄を勾留され、

精神的苦痛を蒙ったとして、慰謝料 200 万円の支払を求めた「ねぶた訴訟」で、平

成 22 年５月 14日、札幌地方裁判所民事第一部（田口紀子裁判官）は、原告の請

求を棄却する判決を言い渡した。

　原告は、判決を不服として控訴した。

　原告は、紋別署警察官の違法逮捕及び紋別区検察庁の検察官による違法な勾

留請求により計 8 日間、その身柄を拘束され、著しい甚大な精神的苦痛を蒙った。

　特に、自ら脅迫行為の被害者として 110 番通報をし、警察による保護を求めたに

もかかわらず逮捕勾留されるという、およそ信じ難い結果について、多大の精神的

苦痛を受けたと主張していた。

　この事件については、このホームページでも

２２．２．１０（水）　110      番通報したのに逮捕された

　　　　　　　　　　　　現職警察官の証人尋問で見えてくるもの（ねぶた訴訟２）

２２．１．２１（木）　110      番通報したのに逮捕された

　　　　　　　　　　　　ねぶた師が道警等を訴える（ねぶた訴訟１）

で掲載した。

　被告側の主張は、またもや国賠訴訟の厚い壁に阻まれてしまったが、一方で判

決は警察の犯罪捜査が、如何に形式的で杜撰に行われているかを指摘した。

　判決文から判決の内容を抜粋・要約する。

当事者の主張の要旨

（原告の主張）

（1）　原告に対する現行犯逮捕行為は違法である。

○　逮捕の要件を欠く

　現行犯でなく、準現行犯でもない。原告が逮捕されたのは、駐車場ではなく紋別

署でなされた。原告については準現行犯逮捕ではなく、通常逮捕ないし緊急逮捕

手続でなければならないことになるが、本件では逮捕状請求もなされず、通常逮捕

（刑事訴訟法 199 条）、緊急逮捕（同法 210 条）のいずれの手続きも経ていない。

○　逮捕の必要性もない

　原告は自ら 110 番通報をし、パトカーが臨場するまで現場にとどまり、率先して警

察官の取調べに応ずる意思を明らかにしていた。実際にも、紋別署への出頭も積

極的に応じた。また住所、氏名、職業を明らかにし、この住所氏名は原告が所持し

ていた運転免許証によって裏付けもできるものであった。　　したがって、逮捕の必
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要性も欠けるものである。

○　原告の行為は、正当防衛に当たる

　本件は、二人組の脅迫行為、つまり二人組の車に妨害されて逃げることもできな

い状態で、原告は二人組からタバコの火を目の前に向けられたり、やくざ風の男二

人が原告を「殺す」といいながら、顔写真や自動車の写真を撮影されたりしたので

あり、原告は二人組がまさしく原告を襲うものと理解するのは当然のことである。

　この急迫不正の脅迫行為に対して、小刀となたを呈示し諌める行為は、まさに正

当防衛行為である。

　なお原告は、二人組の乗車していた自動車は、日産エルグランド、シルバー色、

登録番号「札幌 321ふ 8888」と明らかに現認しており、その旨警察官らに告げてい

るし、同番号を照会することは容易であったところ、もし照会していれば、登録番号

「札幌 321ふ 8888」は、日産エルグランドではない別人の車であることが確認でき

た。そうすれば、相手方車は偽装ナンバーであることが判明し、二人組の供述が信

用できず、原告が、小刀等を二人組に示した行為が正当防衛行為であることは、

容易に判断できた。

（2）勾留請求の違法性

○　嫌疑の相当性を欠く

　原告の職業は小刀となたを所持する職業であるから、その所持について正当な

理由があり、仮に二人組に本件小刀等を示したとしても、それは正当防衛行為とし

て違法性がないのであるから、「罪を犯したことを疑うに足りる相当な理由」に欠け

る。

○　勾留の必要性もない

　原告は自ら 110 番通報し、率先して警察署の事情聴取に応じ、氏名、住所も明確

であり、原告によって呈示された運転免許証によっても、住所は特定されていた。

また、ねぶた師の仕事として北海道に来ていることも明らかになったのであるから、

逃亡の恐れはなかった。また，銃刀法 22 条違反事案（単純所持罪）については、

小刀及びなたの存在は明確であり、原告はすべて供述している。残るは「正当の理

由」であるが、そのために罪証を隠滅するとは考えられない。したがって、罪証隠滅

の恐れも逃亡の恐れもなかった。

○　勾留請求書には、「持凶器脅迫についても捜査必要」との記載があり，本件勾

留請求は、脅迫の捜査を目的とした別件勾留である。

○　■検事は、正当防衛の主張を省き脅迫事案であるかのように裁判所に請求して

いる。■検事は、「詳細な取調べ」「脅迫についても捜査必要」などとして、あたかも

原告が二人組の男を当初から脅迫するつもりで本件小刀等を所持し、実際に脅迫

したかのように事件を作っている。しかも、原告は当初から二人組に脅されていた

事実を述べていたにもかかわらず、勾留請求に当たって添付した供述調書など捜

査書類の中に、原告の正当防衛の主張を省いている。これは明らかに、検察官が

裁判所に勾留の令状を発布させようとして、意図的に原告の正当防衛の供述部分



を省き、あたかも「脅すために小刀やなたを示した」とする捜査書類を裁判所に提

出したものである。これらの事実は、明らかに検察官の勾留請求に当たり、意図的

に原告に有利な証拠関係を隠して、裁判所を欺こうとしたものであり、違法な勾留

請求行為である。

○　また紋別署は、相手方車の車両登録番号の確認を行っていないだけではなく、

二人組の犯罪歴や暴力団関係者かどうかの照会、二人組の原告を撮影した携帯

電話の確認等の捜査を全く行っていない。このような捜査を行えば、原告は銃刀法

22 条に該当しないことが明らかになった。

（3）勾留決定との関係

　勾留に関しては裁判官の勾留決定行為が介在しているところ、勾留決定自体は

適法であり、「適法な勾留状」に基づく勾留であったとしても、令状請求をした検察

官が犯罪の嫌疑を示す資料を捏造したり、犯罪の嫌疑がないとする方向での重要

な資料を隠匿したり、あるいは、捜査を通じて収集した資料の吟味や裁判官に提

供すべき資料の取捨選択において重大な過誤を犯したりした結果、令状担当裁判

官の判断を誤らせてしまった場合などは、検察官の責任が問題となる。

　本件では検察官は、ねぶた師という職業の無理解あるいは二人組の捜査を怠り、

原告の本件小刀等の所持の正当な理由や正当防衛行為について、それらの資料

を裁判官に正しく提供しなかった結果、勾留が決定されたものである。したがって、

検察官の令状請求は違法というべきである。

（被告の主張）

　これに対して被告（北海道）は、原告の行為は準現行犯と認められ、逮捕の必要

性もあり、原告が口論に際し二人組に小刀等を示した行為は銃刀法 22 条に違反

し、正当防衛にも当たらないと主張、被告（国）は本件勾留請求時点において、原

告には罪を犯したと疑うに足りる相当な理由があり、かつ勾留の必要性が認めら

れたのであるから、星検事の本件勾留請求には国家賠償法上の違法はない、と主

張した。

争点に関する札幌地方裁判所の判断

（1）「業務その他正当な理由による場合でない」という銃刀法 22 条の犯罪事実の

違法性阻却事由に該当するか～争点（1）

　原告が原告の車から本件小刀等を持ち出して以降の所持は、ねぶた師としての

業務の用途に供するための所持でないことは明らかであり、「正当な理由がある」

所持と認めることは到底できない。なお原告自身、本人尋問において本件小刀等

を鞘から抜いて二人組に示し、「おまえの頭も割れるし」というようなことを言ったこ

と及び鞘から抜いて示したのは、本物、本気だっていうことを相手に理解させた

かったからであることを認めている。以上からすれば、原告のこの点に関する主張

は認められない。



（2）正当防衛行為として違法性が阻却されるか～争点（2）

　確かに二人組は、一旦本件駐車場から立ち去った後、再度引き返してきたもので

あること、男性 Bが原告や原告車の写真を撮影したこと、また原告が男性 Aから

「ぶっ殺してやる」等と脅迫文言を言われたと認めるのが合理的であることからす

れば、原告の心情には二人組から仕返しをされる恐れがあったことは否定できな

いが、そのような状況を前提としても、～以下省略～本件全証拠によっても原告が

本件小刀等を二人組に示した状況下において、原告の生命・身体に対する「急迫

不正の侵害」が間近に押し迫っており、また、かかる状況下で「やむを得ずにした

行為」であると評価することは到底できない。よって、原告に正当防衛が成立する

旨の主張は採用しない。

（3）原告の逮捕は違法と評価されるか～争点（3）

ア　逮捕の要件と必要性について

（ア）原告が銃刀法 22 条違反の行為を行い、違法性阻却事由も認められないこと

は、上記（1）（2）のとおりである。

（イ）原告が本件小刀等を原告車内から取り出し二人組に示したのは、110 番通報

の後であることからすれば、原告を逮捕した時間は、違法に本件小刀等を所持して

いた時から数分程度しか経過していないこと、警察官らが、本件駐車場に臨場した

際、原告は既に原告車に戻っていたが、原告は原告車内に二人組は相手方車内

におり本件駐車場から立ち去っていなかったこと、警察官らは二人組から原告が二

人組を畏怖させることを目的として本件小刀等を示されたとの供述を得、原告から

は本件小刀等を所持しており、「けんかになると思ったので小刀、なたの順番で取

り出した。」旨の供述を得たのであることからすれば、明らかに犯罪の用に供したと

思われる凶器その他の物を所持している者が、罪を行い終わってから間がないと

明らかに認められるときに該当すること、すなわち原告は、準現行犯に該当する状

況にあったと認めるのが相当である。

なお原告につき、「罪を行い終わって問がなく、犯人として追呼されている」ときにも

当たると評価できるというべきであり、原告の準現行犯逮捕が違法とは認められな

い。

（ウ）逮捕の必要性について

　原告については上記のとおり、銃刀法 22 条違反の事実が認められる状況にあっ

たこと、原告の行為は本件小刀等を示して二人組を脅したという危険性の高い犯

罪行為であったこと、110 番通報をした者であるからといって後日所在が不明となり、

あるいは後日の出頭の求めに応じない等の逃走の恐れがないとはいえないこと、

運転免許証を所持していたからといって運転免許証に記載されている住所に常時

居住しているかは明らかではないことからすれば、逃走の恐れがあるとの判断が

合理性を欠くものとはいえないから、逮捕の必要性がないことが明らかな場合とは

認められないというべきである。

イ　逮捕場所について



　原告について準現行犯人として逮捕しうる要件が認められること、原告はパト

カーの後部座席に警察官に左右を挟まれる形で乗車し紋別署に移動していること、

本件小刀等につき原告が自ら警察官らに渡したとしても、手続きの慎重を期するた

め押収手続きを取ったとしても不自然ではないこと、原告は原告につき身体捜検が

されていないと主張するが、仮にされていなかったとしても本件小刀等が既に警察

官に渡された後であることからすれば、不自然とまではいえないことからすれば原

告は、本件駐車場において、準現行犯人として現行犯逮捕されたと認めるのが合

理的であり、この点に関する原告の主張は採用しない。

（4）原告の勾留請求は違法と評価されるか～争点（4）

ア　原告の逮捕が違法とは認められないことは上記（3）のとおりである。

イ　検察官による勾留請求は、その時点において犯罪の嫌疑について相当な理由

があり、かつ必要性が認められるとの検察官の判断が合理的であるとは認められ

ない場合に限り、国家賠償法 1 条 1項の適用上違法となると解すべきである。

ウ　上記ア及びイを前提に、本件勾留請求に違法な点が認められるか検討する。

本件逮捕時において原告には、罪を犯したと疑うに足りる相当な理由があったこと

は、上記（1）（2）のとおりであることからすれば、本件逮捕時から本件勾留請求時

までの間に、罪を犯したと疑うに足りる相当な理由が消失していたとは認められな

い。

（ア）原告は、本件勾留請求時、原告には勾留の必要性がなかった旨主張するが、

以下のとおり勾留の必要性があったというべきであり、原告の主張は採用しない。

①　本件勾留請求時において、本件小刀等を二人組の男に示した経緯や動機，ま

た，本件小刀等を示した態様について，原告と二人組の供述には一部齟齬があっ

た（甲 12，13，22）と認められ、原告がこの点につき二人組や本件被疑事件を目撃

していた可能性のあるセイコーマートの店員に働き掛けるおそれがなかったとはい

えないことからすれば、本件勾留請求時、原告には、罪証を隠滅すると疑うに足り

る相当な理由が認められたというべきである。

②　原告は、本件勾留請求時青森県から出張に来て、原告車両で北海道内を移動

しており、日常的にもねぶたを作成するために、全国を移動して仕事をしていたと

いうのであることからすれば、本件勾留請求時、逃亡すると疑うに足りる相当な理

由が認められたというべきである。原告は、自ら 110 番通報をしているし運転免帯

証に住所も記載されていることをもって逃亡の恐れがないといえないことは、上記

（3）ア（ウ）と同様である。

③　なお原告は、本件勾留請求書に「持凶器脅迫についても捜査必要」との記載が

あることをもって本件勾留請求は、脅迫の捜査を目的とした別件勾留である旨主張

するが、本件銃刀法違反と原告が本件小刀等を二人組に示した事実は、同一かつ

不可分な事実であり、原告が本件小刀等を示した動機，態様等を捜査し、かかる

事実が脅迫罪を構成するかを必要に応じて検討するのは、別件勾留には当たらな

いというべきである。

また原告は、■検事が原告の正当防衛の供述などについて調書を作成せず，被



疑事実に具体的な所持態様を言及せず、原告の職業であるねぶた師について明

らかにしないなど、原告に有利な証拠を省いて勾留請求した旨主張するが、■検

事が原告に有利な証拠を省いて勾留請求したと認めるに足りる証拠はない。

④　原告は警察官ないし検察官が、相手方車の車両登録番号を調べなかったこと

をもって、仮に、調べていれば勾留の必要性がないことが容易に分かった旨主張

するが、本件の事実関係において勾留の必要性がないことが合理的に明らかであ

るとは言えないし、いずれにしても相手方車は二人組の会社の所有者であり、盗難

車ではなかったことが後に確認されていることからすれば（乙ロ 1）、仮に調べてい

たとしても、原告の勾留の必要性に何らかの影響があったとは認められない。

エ　以上のとおり、本件勾留請求時点において原告には、罪を犯したと疑うに足り

る相当な理由があり、かつ勾留の必要性が認められたのであるから、本件勾留請

求は違法とは認められない。

裁判所が指摘した警察の杜撰な捜査

　原告からの 110 番通報を受理した北海道警察紋別警察署の警察官の現場での

対応は、原告の銃刀法違反という表見的な事件処理に終始し、トラブルの相手方

からの事情聴取は参考人として行われ、原告に対する脅迫行為については、電話

で問い合わせるなど、捜査は極めて杜撰だったことは、前回のホームページの記

事でも指摘したところである。

　また、車の駐車方法をめぐるトラブルについて、双方の車の所有者を確認するこ

とは、捜査の基本であり、関係者から車検証の提示を求めればこと済むことである。

　２人組が使っていた車は車種も合致せず、所有者がＡ，Ｂとは関係のない人物

だったとすると、この車のナンバープレートは偽造だったことになる。

　偽造の自動車登録番号標の使用は、道路運送車両法違反（３年以下の懲役、１

００万円以下の罰金）である。

　紋別警察署の警察官らは、２人組の男らの脅迫事件だけではなく、道路運送車

両法違反も見逃したことになる。

　この判決でもその点を指摘しているので、その部分を抜粋する。

① 電話での取調

　男性 Aが、原告を脅迫する文言を言っていない旨の記載があるが、原告は平成

18 年 9 月 22 日の警察官からの弁解録取時（甲 9）から、「俺がやられるかもしれな

いと思い」本件小刀等を取り出した旨供述し、同月 23 日の検察官からの弁解録取

時（甲 22）以降、一貫して「暗くなったら殺す。」等の脅迫文言を言われた旨供述し

ていること、他方、二人組からの事情聴取は、任意の参考人としての捜査として行

われ（甲 11、12、13）、二人組を被疑者とする脅迫行為の有無の確認については、

電話で「脅迫めいた言動はなかったか」と質問し、それに対して「脅迫めいたことは

いっていなかったと思います」と聞き取っているだけのものであって、直ちに信用で



きるものとは言い難いこと、原告が本件小刀等を持ち出すに当たっては、それ相応

の口論があった上のものであると解するのが合理的なことからすれば、男性 Aか

ら原告に対する脅迫文言がなかった旨の証拠は採用しない。

 ② ２人組は脅迫罪？

　原告から申し立てられた二人組の原告に対する脅迫（「お前，ただでは済まない

ぞ」「暗くなったらしぱくぞ，ぶっ殺してやる」等と言われた）行為については、同人ら

の供述調書（甲 12、13）のほか、二人組に電話で再度脅迫文言の有無について確

認したが否定されたことから、犯罪事実を裏付ける物証はないとして立件されな

かった（甲 16ないし 18，弁論の全趣旨）。

 ③ 　車の所有者の捜査

　　事件当日現在、「札幌 321ふ 8888」のナンバーの車両は、ニッサンのステーショ

ンワゴンであり（エルグランドではない。）、また同車の所有者は、■（昭和■年■月

■日生）であった（甲 3、4、7 の 1 ないし 3）。警察は、「札幌 321ふ 8888」が、相手

方車のナンバーであるか否かについて捜査しなかった（証人■、証人■、弁論の

全趣旨）。



22.9.15（水）　110 番通報したのに逮捕された（ねぶた訴訟控訴審）

　　　　　　　　　原判決は、２人組の犯罪行為に全く触れていない

　平成 18 年 9 月 22 日、紋別市内で 2 人組の男性と車の駐車方法をめぐって口論

となった際、北海道警察（以下、「道警」という）紋別警察署の警察官に違法逮捕さ

れ、紋別区検察庁の検察官による違法な勾留請求により、8 日間身柄を勾留され、

精神的苦痛を蒙ったとして、慰謝料 200 万円の支払を求めた「ねぶた訴訟」で、平

成 22 年 5 月 14日、札幌地方裁判所民事第一部（田口紀子裁判官）は、警察の杜

撰な捜査を指摘しながらも、原告の請求を棄却する判決を言い渡した。

　平成 22 年 7 月 16日、原告は判決を不服として控訴したが、その控訴理由書の

内容が明らかになった。

この件については、このホームページで、これまで以下の通り掲載している。

22.5.31(月)　110 番通報したのに逮捕された（ねぶた訴訟３）

　　　　　　請求棄却、　だが、警察の杜撰な捜査を指摘

22.2.10(水)　110 番通報したのに逮捕された（ねぶた訴訟２）

　　　　　　現職警察官の証人尋問で見えてくるもの

22.1.21(木)　110 番通報したのに逮捕された（ねぶた訴訟１）

　　　　　　ねぶた師が道警等を訴える

控　訴　理　由　書

はじめに

　本件は、二人組の犯罪行為に対して、恐怖を感じた控訴人が「ナタ、小刀を示し

た行為」について、控訴人を逮捕した警察官の行為が、刑事訴訟法 212 条 2項に

違反する違法な逮捕行為かどうか、また検察官の勾留請求が違法性を有するかど

うかが争点である。これらの検討をするために、まず第 1 に、二人組の犯罪行為を

明らかにし、その後、上記争点について論ずることとする。基本的には原審での主

張を全面的に援用しつつ、それを補充することになる。

第 1　二人組の犯罪行為（暴力行為処罰に関する法律違反事件）

1　二人組の行為は暴力行為処罰に関する法律違反の犯罪行為

ア　原判決は、二人組が犯した犯罪について全く触れていない。また被控訴人らも

二人組の犯罪行為について一切触れようとはしない。しかし、原審における事実及

び原判決適示の事実（17ページ以降）からは、二人組の犯罪行為は明らかである。

イ　まず、控訴人の自動車の駐車について、控訴人めがけて文句を言ってきたの

は二人組である。原判決が認定しているとおり、「あぶないべ。この野郎」「どういう

止め方をしているのよ」などとけんか腰で言い出しているのは二人組である。普通

の市民であれば、このような言葉をかけられただけで、二人組はただ者ではない、

危険人物だ、と感じるものである。いわば、やくざのいちゃもんの付け方と同じであ



る。

ウ　次に、二人組は、現場を去っている。現場を去る理由は定かではないが、時間

的には控訴人が 110 番通報をした直後である。控訴人は、それまでの状況を正しく

通報している。「駐車方法のことで別の車の運転手に因縁を付けられている」と通

報しているからである（原判決 17ページ、甲 1）。

　更に、立ち去ったはずの二人組は、その後、用もないのに再び戻ってきて、かつ

控訴人の車の直ぐ前に控訴人が発進できないように横付けした上（甲 13）、「何で

警察に電話したのよ」「警察に電話されたら迷惑なんだよ」などと怒鳴ってきた（原

判決 18ページ）。そして「お前、ただじゃすまないぞ」「暗くなったらしばくぞ。ぶっ殺

すぞ」などと脅迫している（同ページ）。しかも、二人組は、携帯電話で、控訴人の車

や顔を撮影していた（甲 24、検面）。

エ　以上の事実から認められる二人組の犯罪は、前項ウにおいて確定的に暴力行

為等処罰に関する法律第 1 条及び刑法の脅迫罪の構成要件に該当する。つまり、

団体若しくは多衆の威力を示し、脅迫行為を行っている。控訴人の車の前に横付

けし、発信できないようにした上、「お前、ただじゃすまないぞ」「暗くなったらしぱくぞ。

ぶっ殺すぞ」などという脅迫の言辞をはいている事実はまさに威力を示して脅迫を

している。携帯電話で写真を撮り、仲間と打合せしているかのように振舞う行為は、

多衆を仮装する行為にも該当する。

　つまり、二人組の控訴人に対する行為は、犯罪行為なのである。この点を前提事

実として確認する必要がある。

2　二人組の取調べ

ア　原審から、控訴人はこの二人組に対する警察の取調べが全く存在しないことを

指摘してきた。客観的には上記のように二人組は犯罪行為を犯しているのである

から、控訴人と対等に取調べがなされなければならない。本来ならば、そのような

取調べによって、控訴人が脅された事実がより明らかになるからである。しかるに、

時間を間違えて記載された電話聞き取り書しか存在しないのである（甲 17、甲

18）。

　控訴人が主張している二人組のナンバープレートの偽造問題も全く取り調べられ

ていない。控訴人が公判廷で述べているように、「札幌 321」「はひふのふ」「8888」

「8 が 4つです」と通報しているのであるから（控訴人調書 1ページ）、読み間違えた

可能性はない。

　通常であれば、警察官は、まず控訴人の身元を確認するために控訴人の運転免

許証だけでなく、控訴人　　運転の車両について車両照会もしているはずである。

　同じように二人組の車両照会もしているはずである。これは捜査の初歩である。

　警察官のこの車両照会をしなかったとする供述はあまりに不自然である。

被控訴人北海道は、各供述調書に記載される二人組の車両ナンバーについて、

「誤記」が継続していたなどと主張するが、パトカーとともに紋別署まで運行し、しば

らくは紋別署に駐車していた二人組の乗っていた自動車のナンバープレートの確

認をしていないなどということも不自然この上ない。まして二人組の供述調書にも、

二人組の供述として、この「誤記」がなされたとするのもありえない事実である。二



人組の一人の供述調書（甲 12）は、閲覧、読み聞かせた上で署名、指印させてい

るのであるから、自分の運転する（あるいは乗車していた）ナンバーを間違えること

は通常であればありえないことである。

イ　この二人組の取調べが存在していないという事実は、一つには控訴人の二人

組の暴力行為処罰に関する法律違反行為に対する正当防衛事実の判断が警察

の捜査段階でなされていなかったことを裏付けるものであり、本件の逮捕行為の違

法性に重大な影響を与えるものである。つまり警察官は当初から控訴人の銃刀法

違反行為の構成要件だけを捜査し、客観的真実に基づく公平な捜査を放棄してい

たのである。二つには、警察の捜査全体の不自然さを裏付けるものであって、この

ことは現行犯逮捕手続の適法性自体を疑わせるものである。

ウ　この二人組の犯罪に対する取調べ自体が存在しないという問題点は、本件訴

訟においても継続し、控訴人が、二人組の所在、二人組の使用していた自動車の

確認等による本件での違法性の立証行為を「黒塗り」の文書の開示及び黒塗りの

書証提出によって不可能としているのである。

第 2　単純所持の点について

1　本件逮捕の違法性

まず、銃刀法の所持に関する「犯罪」についてのみ、検討することとする。原審にお

いて、すでに逮捕手続の違法性については主張しているところである（2009 年 8 月

28 日付け準備書面及び 2010 年 3 月 8 日付け準備書面など）。

（1）刑事訴訟法 212 条 2項 1号の非該当

銃刀法違反の本件では、控訴人はすでにナタと小刀を運転席の後とダッシュボー

ドにしまっており、すでに「犯罪」は終了している。

そこで、同条 2項の問題となるところ、本件では、同項 1号によって逮捕されている。

そこで、まず明らかな事実として、控訴人は、追跡や呼号を受けていないという事

実がある。つまり、明確な「追呼」は存在しない。「追呼」とは、「その者が犯人であ

ることを明確に認識している者」により「逮捕を前提として追跡ないし呼号を受けて

いる場合」とされている（判例、通説）。

同号が、「追呼」を準現行犯の要件としているのは、「追呼」という事実によって、犯

人の明白性、犯行との連続性が保持されるからである。いわば「追呼」によって、罪

を行い終わった状態が残存しているからだといわれる。そして「追呼」というのは、

あくまで逮捕を前提とし、現行犯逮捕に準ずる逮捕の要件である。

本件のように「被害者」が、控訴人を指して「この人です」と言った場合が「追呼」に

あたるかどうかが問題になるが、この「追呼」の解釈は、厳格に解しなければ安易

に違法な身柄拘束を合法化しかねない。その結果、かえって犯人をして逃亡する

ほうが有利という判断を助長しかねず、社会の安全に対する害悪となりかねない。

上記した 212 条 2項 1号の趣旨からは、「追呼」については、控訴人の行動を重要

な要素として見なければならない。つまり、控訴人は自ら 110 番通報を行い、警察



官の臨場を待っていたのである。行動の主体は、その場で警察官の到着を待つと

いう控訴人である。警察官の到着を待っていた控訴人が、「追呼」されていたとする

には、文言上無理がある上、逮捕の前提としての「追呼」の実質がないと評される

ものである。原判決は、この「追呼」の解釈について全く触れることなく「当たると評

価できる」と判断しているが、その理由は全く示されていない（26ページ）。

（2）逮捕の必要性

現行犯逮捕手続ではあっても、逮捕の必要性が要求されることに争いはない。逮

捕の必要性は具体的には、①罪証隠滅のおそれ、②逃亡のおそれ、がその要件と

されている。

ところで、最高裁平成 8 年 3 月 8 日第 2 小法廷判決では、刑事訴訟法 203 条の留

置の必要性の判断について、上記①及び②について判断した例である。留置の必

要性の判断と逮捕の必要性の判断は同様の判断と思われるので、本件にも非常

に参考となる判断である。この最高裁判決では、原審が逮捕当日に捜査機関が差

し押さえ等により公訴維持に必要な証拠を確保できたこと、区役所などの身上調査

照会によって身元確認ができたことなどから留置の必要性が消滅したと判断した

点について次のように判断した。

職務質問に対し罪を犯したことを認めず非協力的態度に終始したこと

②　警察官のものとから立ち去ろうとする態度を示し、人定事項も十分には明らか

にしようとしなかったこと

③　身分証明書など本人と確認できるものを所持していなかったこと

④　自宅の住所や電話番号の詳細について明らかにしなかったこと

⑤　逮捕後の取調べに対し一貫して完全に黙秘したこと

などの事情からは、「捜査機関が、依然として、本件貼付行為の規模、動機、組織

性などを解明する必要性があると考えていたとしても、さらには釈放された Aが右

の諸点について罪証隠滅を図るおそれが疑いの余地のないほどに消滅していると

断定するに至らなかったとしても、それらが直ちには合理的根拠にかけていたとい

うことはできない」として留置の適法性を認めた。

この最高裁判例の判断を本件に当てはめると、

控訴人は自ら 110 番通報をして警察官の臨場を車の中で待機していた

控訴人は、自らダッシュボードから小刀を、車から降りて運転席の後からナタを取り

出して提出した（森下調書 5ページ）

運転免許証を提示した。ただし車検証による控訴人の住所、氏名の確認について

は、容易に確認ができるのにも関わらず、警察官はその確認をしていない（森下調

書 21ページ）

④　控訴人は固定電話と携帯電話を持っていたが、いずれも警察官からは聞かれ

ていなかった（控訴人調書 17ページ）

　警察官が現場に臨場したときから一貫して事実関係について正直に述べていた

つまり、上記の最高裁の判断からすれば、事実関係において逮捕の必要性が認め

られたであろうと思われる要素がことごとく存在しないのである。上記最高裁の事



案と比較した場合に、本件では逮捕の必要性を認めるべき要素が全くなかったの

である。もちろん逮捕後に解明すべき事実もない。もし取り調べに必要な事項が発

生すれば、任意の取調べでよい。本件で、控訴人は警察官に問われるままに何で

もすべてを話していた。警察が、「知らない」ことは警察が聞かなかったからに過ぎ

ない。このような態度に終始した控訴人に罪証隠滅のおそれなどはまったくない。

　原判決は、27ページの勾留の必要性に触れて、控訴人が「二人組や、本件被疑

事件を目撃していた可能性のあるセイコーマートの店員に働きかけるおそれがな

かったとはいえない」などとする。しかし、実際にはこの店員の供述は警察すら必

要と判断していなかった。もし必要と判断していれば供述調書がなければならない

がそれはないのである。また控訴人は、自らナタと小刀を呈示した事実を争っては

おらず、「働きかけ」の必要もない。仮にあるとすれば、控訴人が脅迫されていた被

害者であるという真実を知っているかどうかを聞くだけである。これは罪証隠滅行

為ではない。被疑者としての防御行為である。

　また原判決は、控訴人の銃刀法違反事件が「危険性の高い犯罪行為であったこ

と」と、その罪質を問題とする。しかし、控訴人が被害を受けた暴処法違反事件と比

較すると、銃刀法違反事件が 2 年以下の懲役刑で暴処法違反事件は 3 年以下の

懲役刑であって、二人組との関係では相対的には重くはない。まして控訴人はそれ

まで銃刀法違反事件の前科、前歴があったわけでもない。

　以上からすれば、原判決が逮捕の必要性があると判断したことは、架空の事実

を想定した極めて空疎な議論でしかない。

2　勾留請求の違法性

前項で述べた逮捕の必要性のない事実は、引き続く勾留請求の必要性のないこと

を同一である。勾留請求にあたって星検事は、「持凶器脅迫についても捜査必要」

と記載することによって、あたかも裁判官に余罪についての捜査の必要性を強調し、

勾留請求の正当性を偽装している。しかし、真実、星検事が、控訴人の脅迫事案を

捜査する意思のないことは明らかである。

なぜなら、控訴人のナタと小刀をもって二人組に示したのは、控訴人が「やられる

かもしれない」と思ったから（弁解録取署）であって、「脅迫」事案として捜査するに

は、二人組の身上、暴処法違反事実を必然的に捜査しなければならないが、勾留

請求時点では、すでに二人組は紋別市を離れ捜査が事実上不可能となってしまっ

ていたからである。実際に、二人組の暴処法違反事実は捜査されていない。

星検事の勾留請求は、拘留の必要性もないにもかかわらず、余罪の脅迫事案を積

極的に付加することによって、脅迫事案についてあたかも罪証隠滅の必要性と勾

留の必要性があるかのように装ったにすぎない。

第 3　控訴人の正当防衛行為について

1　正当防衛の成立

　原判決 23－24ページでは、控訴人には正当防衛は成立しないと判断している。

原判決の根拠は、①　二人組は凶器等を示していない、②　相手方車から降りてい

ない、③　控訴人があえて相手方の車まで行ってナタなどを示していること、④　二

人組のうち一人は口論にすら加わっていないこと、⑤　コンビニの前で人気がない



わけではない、二人組が暴力団と解することは困難であること、を理由としている。

なんと皮相な判断であろうか。凶器を示さなくても「多衆の威力」を示せば犯罪は成

立する以上、凶器を示したか否かは本質的ではない。相手が車から降りていなくて

も、威力を示す言辞をはいている事実を原判決は認めているのであるから、この点

も本質的ではない。一人が口論に加わっていなくても携帯電話で写真をとり、誰か

に送って話をしている様子だったのであるから、そもそも口論に加わる余裕はない。

かえって「多衆を仮装して威力を示している」とも受け取れる。コンビニの前で人気

がないわけではなくても、二人組は自ら控訴人に駐車を巡って「因縁」をつけ、いっ

たんどこかに行きながら再度もどっ

て、控訴人の車が出られないように横付けし、威力を示しているのであるから、か

なり悪質である。つまり人気がないわけではない、という事実は、二人組の悪質性

を裏付ける根拠にはなっても、それに恐怖した控訴人の正当防衛を否定する根拠

にはなりえない。

（1）急迫不正の事実

前記したように二人組は暴力行為処罰に関する法律に違反して、多衆もしくは多衆

を仮装して脅迫の言辞をはき、威力を示している。つまり、その時点で急迫不正の

事実が存在している。「目前に迫っている」のではなく、まさに眼前に存在している。

（2）やむを得ずした行為

控訴人は、小刀及びナタを示し、二人組の威力行為、つまり脅迫行為をやめさせよ

うとした（控訴人調書 11－12ページ）。

その行為も、示しただけで「振り回したりはしていない」（同 11ページ）。控訴人は、

それ以上の行為、例えば二人組の車にナタを振るったりという暴行に該当するよう

な行為はしておらず、また「フロントガラスも割れるし、頭も割れるぞ」とは言っても、

「殺すぞ」などという言葉は言っていない。

控訴人は、二人組に自制を求めたに過ぎない（同 12ページ）。

　以上から考えれば、控訴人の行為には、正当防衛が成立する可能性が高い。

　ここでは警察は控訴人に正当防衛事実の可能性、蓋然性の認識で足りる。なぜ

なら最終的に違法性が阻却されるか否かは刑事訴訟において判断されることであ

るから、捜査機関としては違法性阻却事由該当性の可能性が高ければ当然その

ことについて捜査し、そのことを念頭において身柄拘束の是非も検討すべきだから

である。そして、正当防衛事実の可能性が高い場合に、銃刀法違反（単純所持罪）

だけの捜査をするために、控訴人を逮捕し、勾留請求することが適法か否かという

点が問題になる。ところが、警察は、この控訴人の正当防衛の事実を捜査するどこ

ろか、その正当防衛を裏付ける証拠を隠滅しているのであ

る。

2　警察は違法性阻却事由に関する捜査をしていない

　前記したとおり、二人組がいかなる人物なのか、乗車していた自動車は仮装ナン

バー車なのか、控訴人に対していかなる威力を示していたのか等々の、控訴人の

行為を正当化する事実について何らの捜査もしていない。逆に警察は二人組が自



らの犯罪について虚偽の供述をしているにもかかわらずそれを放置している。

　本件訴訟になっても被控訴人のその態度は継続する。原判決は 28ページで乙ロ

1 を引用し、「相手方車は二人組の会社の所有者であり、盗難車ではなかったこと

が後に確認されている」など認定する。黒塗りの乙ロ 1 が、何を証明しているの

か？何も証明していない。ましてこの車検証が本件の「エルグランデ」であるとする

証拠もない。

　警察が、一連の捜査記録に記載されている二人組の車両ナンバーについて、実

際は訴外岸本名義の自動車のナンバーを記載していたこと自体に、すでに仮装ナ

ンバーを装着していた事実を黙認していたことになる。誤記などという言い訳は通

じるはずはない。意図的に、警察は二人組を「逃して」いるのである。これは警察自

体が、二人組の暴処法違反事実の罪証を隠滅しているに等しい。このことは更に、

控訴人の正当防衛を立証するための証拠を警察自らが意図的に隠滅し、その上

で控訴人を銃刀法違反容疑だけで逮捕勾留したことを意味する。

3　正当防衛の可能性がある場合には逮捕の理由はない

　銃刀法違反（単純所持罪）そのものについての逮捕及び勾留請求についての違

法性は前記した。問題は、更にその行為について正当防衛として違法性が阻却さ

れる可能性が高いと判断した場合には、犯罪として成立しない可能性を帯びるの

であるから、嫌疑自体がなくなる可能性を持つということになる。したがって、逮捕

及び勾留請求の前提たる嫌疑がなくなる可能性があるのであるから、このような場

合には、氏名、住所が明らかで、小刀及びナタが任意提出（差押？）されている本

件で、身柄を拘束する理由はまったくない。

　この点で、正当防衛事実ではないが、一方で犯罪を犯したことを肯認すると思わ

れる証拠に対し、他方で犯行を否定する証拠がある場合に、後者を排斥し得ない

限りは、前者のみの証拠が存するのみで逮捕の相当の理由（つまり嫌疑）があると

なしえない、とした下級審判例が存在している（昭和 34年 8 月 17 日、広島地裁呉

支部判決　下民集 10巻 8号 1686頁）。本件では犯罪の成立を否定する正当防衛

の根拠を排斥できるものではないから、犯罪を犯したことを疑うに足る相当の理由

にかけることになる。

　仮に嫌疑自体は否定できないとしても、身柄拘束という重大性からみて、また氏

名、住所が特定され、控訴人が「犯罪」事実自体を争っていない本件において、正

当防衛の成立の可能性の存在は、逮捕手続を違法とするに十分である。

4　正当防衛の成立の可能性のある元での勾留請求の違法性

　上記した理由は、勾留に関する嫌疑の存在にも当てはまる。控訴人の行為が犯

罪として成立することが困難である場合には、たとえ外形上は嫌疑が存在していて

も、身柄拘束の重大性からみれば、勾留請求すべきではない。星検察官は、裁判

官に対し控訴人が主張していた二人組の暴処法違反事件とそれに対する控訴人

の防衛行為であった事実を一切調書にとることなく勾留請求をしている（甲 22）。こ

れは意図的に裁判官に控訴人の正当防衛の事実を裏付ける証拠を提出しなかっ

たものである。特に甲 24は、その供述内容から明らかに、二人組の威力行為の前

に、それをやめさせるために小刀及びナタを示したことが示されている。本来この



供述調書は、9 月 22 日に作成することができ、かつ作成されるべき調書であった。

この調書からは勾留請求の理由が存在しないことが明らかであり、本件勾留請求

は違法であるといわざるを得ない。 


