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「市民の目フォーラム北海道」会報 第 29 号（201４年７月） 

事務局   市川・今橋法律事務所内 

（札幌市中央区大通西 11 丁目 北海ケミカル札幌ビル７Ｆ） 

http://shimin-me.net/  ☎ 050-7524-8995 

e-mail  shimin-me.forum@kpa.biglobe.ne.jp 

 

e-mail    

 

 

 

「市民の目フォーラム北海道」は、警察の様々な問題に関心のある幅広い市民が集まり、警察に関する情

報や意見を交換し、真に市民のための開かれた警察実現のために活動しています。 

 

 

「秘密保護法退治フェス 戦争、ヤだよね！（仮）」 

                秘密保護法＋集団的自衛権＝戦争？！ 

【日 時】 2014 年８月２３日（土） １３：３０～１６：３０ 

【会 場】 北海道自治労会館５階大ホール 札幌市北区北６条西７丁目５－３ 

【テーマ】 「特定秘密、裏を見抜く」 ～市民活動大幅制限か～ 

      講師 清水雅彦氏のお話 （日本体育大学教授（憲法学）） 

         原田宏二氏のお話 （元道警釧路方面本部長 当会代表）  

【参加費】 ５００円 高校生３００円 中学生以下無料 （直接会場へ）＊美味しい軽食や飲み物販売予定 

【主 催】 秘密保護法退治フェス実行委員会 http://himitsuhogohoutaiji.blog.fc2.com/ 

 

              

  袴田事件の再審開始決定 

          警察の証拠捏造・検察の証拠隠し・裁判所の誤判 

 

3 月 27 日、静岡地裁が袴田事件について、再審

開始を決定、袴田さんは 48 年ぶりに釈放された。 

 1966（昭和 41）年 6 月 30 日未明、静岡県清水市

の味噌製造会社専務宅からから出火、焼け跡から専

務（当時41歳）、妻（同39歳）、次女（同 17歳）、長男

（同 14 歳）が、胸や背中に多数の刺し傷のある遺体

で発見された。現場にガソリン臭がしたことや、現

金入りの布小袋が持ち出された形跡があったこと

から、静岡県警は強盗・殺人・放火事件として捜査本

部を設置し捜査を開始した。 

同年 8月 18 日、現場と東海道線を挟んで反対側

にあった味噌工場 2 階の従業員寮に住んでいた袴

田巌さん（同 30 歳）が強盗殺人等の疑いで逮捕さ

れた。袴田さんのパジャマから他人の血液反応が

出たとされ、袴田さんが左手中指に怪我をしてい

たことなどが理由だった。 

翌年 9 月、静岡地裁が袴田

さんに死刑判決を言い渡し、

1980（昭和55）年11月19日、最高裁が上告を棄却、

死刑が確定した。 

袴田さんは、その翌年 4月、静岡地裁に第一次再

審請求をしたが最高裁が特別抗告を棄却、2008

（平成 20）年 4 月、静岡地裁に第 2 次再審請求して

いた。2010（平成 22）年 9 月 13 日、検察がカラー写

真添付の調書や捜査報告書など 28 点を証拠開示

（最終的に開示された証拠は約600点）、2011（平成

23）年12月22日、5点の衣類についてＤＮＡ鑑定（第

一鑑定）、2012（平成24）年4月 13日、白半袖シャツ

の血液についてＤＮＡ鑑定（第二鑑定）、同年 12 月 2

日、弁護団、検察官が最終意見書を提出した。 

http://shimin-me.net/
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マスコミ報道による静岡地裁の再審開始決定 

〇確定判決で袴田さんが犯行時に身につけていたとされた「5 点の衣類」は、弁護側が提出したＤＮＡ鑑定

によれば、袴田さんのものでもなく、犯行時の着衣でもなく、後日、捏造された疑いがある。 

〇「5点の衣類」の血痕は、袴田さんのものでも被害者のものでもない可能性がある。 

〇「5 点の衣類」が発見された当時の色合いや血痕の赤みは、長期間、みその中に隠されていたにしては

不自然である。 

〇「5 点の衣類」のうちのズボンのサイズは細身用の「Ｙ体」だと判明、事件当時の袴田さんの体格との食

い違いが説明できる。 

とし、捏造する必要と能力を有するのは捜査機関（警察）と指摘している。 

しかし、3 月 31 日、静岡地検は再審開始の決定の取り消しを求めて東京高裁に即時抗告したため、再審

を開始するかどうかが決まるまで、さらに、1 年以上かかるとみられている。 

              市民による裁判の監視を 

 

我が国の刑事司法が、自白偏重の人質司法と揶

揄されてから久しいが、冤罪事件等の多くは、刑事

司法の入り口である警察の捜査の過程でつくられ

る。 

裁判所、検察官、ときには弁護士の役割が正しく

機能すれば、警察の違法捜査は糺
ただ

されるはずだが、

袴田事件では、警察が証拠を捏造し、検察が証拠を

隠し、裁判所は誤判した。 

袴田事件では、拷問に近い取り調べや証拠の捏

造が行われていた疑いが濃厚だ。 

事実なら袴田事件の捜査は、最早、犯罪捜査では

ない。警察の組織的な犯罪行為そのものである。  

袴田さんのケースは、ＤＮＡ鑑定技術の飛躍的向

上と、裁判員裁判の導入によって、証拠開示が適

正・公正な判断のために不可欠であるということ

が明らかになり、再審請求の審理においても、裁判

所が検察官に証拠開示を勧告するといったことが

行われるようになったことがある。 

 

ジャーナリストの菅野良司さんは「開示情報の情報源は市民から」と題して、 

次のように提言している。その一部を紹介しよう。 

 

ＤＮＡ鑑定を除いて、「無罪を言い渡すべき」新証

拠の多くは証拠開示によって明らかになった捜査

報告書や関係者の供述調書だった。 

結局、無罪方向の証拠を警察、検察は長年隠し続

けてきたことに帰着するが、これらの調書類は捜査

当局が独自に捏造・作出したものではない。 

無罪方向のこれらの調書類は、もとはと言えば、

ズボンを作ったり消火活動にあたったりなどの結果

的に事件に関係した市民らが情報を提供したもの

だ。     ～中略～ 

こうした一般市民は、自身が警察などに提供し

た事実と、確定審の認定が違っていることをどう思

ってきたのだろうかと思う。中には、捜査員によっ 

 

て、犯行ストーリーに沿うように供述を変容させら

れた市民もいると思われる。同時代を生きる袴田さ

んが無辜
む こ

であるにもかかわらず死刑確定に苦悶し

ている事態や自分が提供した無罪方向の情報が無

視あるいは隠蔽されていることを、同輩市民たち

は気づかないで48年近くを過ごしてきたことにな

る。      ～中略～ 

あるコミュニティーで事件が起こり、市民の 1 人

である人物が被告席に座らされる。それを事件に

関係した情報を捜査当局に提供した市民らが法廷

で見守る。自身が体験したことと違う、誤った事実

認定が行われようとしたら、検察官や弁護人にそ

の誤りを指摘する。  ～中略～ 
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現実離れした空想かもしれないが、市民がそうし

た裁判監視の姿勢を見せない限り、検察官らは将

来も無理
む り

筋
すじ

な犯行ストーリーを裁判官に認めさせ

ようとするだろうし、市民から情報提供を受けて調

書などの形に証拠化しながらそれを隠し続ける習

性を改めようとはしないだろう。  ～中略～ 

冤罪を完全に一掃することは裁判が人間の営為

である限り不可能だが、現代の最大級の悲劇とい

える冤罪は最大の努力で防がなければならない。  

その基本は個を確立した市民による裁判の監視

にあると、大詰めを迎えた袴田事件再審を振り返っ

て改めて思う。 

袴田さんが再審決定の春を迎えることを祈らず

にはいられない。 

岩手県川井村地内における少女殺人事件 

         盛岡地裁、警察の「犯人」断定は推定無罪に反する 

 

2008（平成20）7月、岩手県川井村（現宮古市）で

17 歳の少女が他殺死体で見つかった事件で、殺人

容疑で指名手配されている男性Ｏさん（34 歳）の父

親（58 歳）が、国や県（岩手県警）等を相手取り、公

開捜査中止等を求めた国賠訴訟の判決が、4 月 11

日、盛岡地裁で言い渡された。 

 筆者は、指名手配被疑者を公開するべきではな

いと考えている。犯罪捜査は秘密裡に行うことが

原則であり、指名手配被疑者は、裁判官が警察の請

求により、罪を犯したと疑うに足りる相当な理由が

あるとし逮捕状を発布した被疑者に過ぎない。しか

も、指名手配は、警察の内部手配に過ぎない。 

判決は、男性を殺人犯と決めつけた捜査ポスタ

ーについて、原告の請求を棄却したものの「容疑者

を犯人と断定し公表することは、推定無罪の原則

に反する。社会的に相当とは言い難い」と指摘し

た。 

 

疑問１ 市民は逮捕状が発布されたら逮捕されるだけか 

 

判決は、逮捕状が発布されたにすぎない時点では、

逮捕の理由の存否に関する警察の判断の違法性を

主張して、国家賠償を請求することは許されない、

としている。 

警察官が裁判官に逮捕状を請求するときには、

“相当な理由”があることを、捜査報告書などで疎

明しなければならない。 

例えば、窃盗事件の場合には、被害届、被害者や

目撃者の参考人供述調書、盗品の領置調書、被疑

者のアリバイや稼働状況等の報告書、被疑者の前

科等に関する資料を逮捕状請求書に添付する。任

意取調べの段階の被疑者の始末書や自白調書を

添付することもある。これらを繋ぎ合わせて、捜査

報告書で推測も交えながら被疑者の犯人性を説明

する。ただし、これらの疎明資料に意図的に手を加

えられないとの保証はない。   

多くの冤罪事件、嫌疑なしや嫌疑不十分の不起

訴事件、さらに警察が誤認逮捕した事件（隠れ冤罪）

は、警察官の逮捕状請求時における“相当な理由”

の疎明に問題にあり、逮捕状を発布した裁判官が、

結果的に“相当な理由”の審査を誤ったからに他な

らない。 

 勾留や保釈、押収など、裁判官の裁判に不服が

ある者は、裁判所にその裁判の取消又は変更を請

求（刑事訴訟法 429 条 1 項）する準抗告という手続

きがあるが、逮捕自体を違法として準抗告を行うこ

とは認められていない。 

逮捕の違法は、勾留の違法を主張する準抗告で

判断されることとなる。この制度は実際にはほとん

ど機能していないという。 

保釈制度も被告人にだけ認められ、逮捕中や勾

留中の被疑者については認められていない（刑訴

法 87 条）。 

だとすると、市民はたとえ身に覚えのない犯罪

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8B%BE%E7%95%99
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%BF%9D%E9%87%88
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%8A%BC%E5%8F%8E
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%BA%96%E6%8A%97%E5%91%8A
http://ord.yahoo.co.jp/o/image/_ylt=A3JvcoTes8RTATkAtmCU3uV7/SIG=12komfd6l/EXP=1405486430/**http:/sr.photos3.fotosearch.com/bthumb/FSB/FSB032/x12795183.jpg


 

| 4 

であっても、素直に逮捕される以外に道はないの

か。残されているのは、逮捕状が執行されて引致
い ん ち

さ

れた段階で警察官（司法警察員）に弁解し釈放を求

めるか、すぐに、弁護人を依頼し釈放するように要

求してもらうかしかない。 

48 時間以内に検察官に送致されたときにも弁解

の機会がある。検察官が24時間以内に裁判官に勾

留請求をしたときには、裁判官に無実を訴え釈放を

求めることができる。裁判官が勾留状を出すと、10

日～20 日間は身柄が勾留される。検察官が起訴し

なければ釈放されるが、起訴されたときは、当然に

被告人の勾留（2 ヵ月、１ヵ月更新）が始まる。裁判官

よる勾留質問も行われない。 

起訴された時には、被告人として保釈を求める

ことができるが、黙秘したり、犯行を否定していれ

ばなかなか保釈は認めらない。 

 

このように、いかに弁解しようと、いったん警察に逮捕されると、判決が確定するまで身柄が拘束される

ことが多い。我が国の刑事司法が自白偏重の人質司法と揶揄される所以だ。 

 

疑問２  「犯人」と「被疑者」と「容疑者」の違い 

この判決では「犯人」と断定して公表することは

無罪推定という刑事手続の基本原則に正面から反

するとしながら、「被疑者」や「容疑者」という文言

を用いるなら、氏名及び写真等を掲載したポスター

を広く公開することは、社会的に相当かつ妥当だ、

としている。 

 しかし、国民の多くは「犯人」、「被疑者」、「容疑

者」を使い分けているだろうか。 

一般的には「犯人」とは、刑罰法令に触れる行為

を行った人のことだ。 

「被疑者」とは、捜査機関によって刑罰法令に触

れる行為をしたとの嫌疑を受けて捜査の対象とな

っているが、起訴されていない者を指す法律用語

だ。「容疑者」とは、マスコミにより「被疑者」の意で

使用されている。 

警察は被疑者を逮捕したときには、記者会見や

「報道メモ」などで、被疑者の住所、職業、氏名、年

齢、犯罪事実、さらに犯行を認めているかどうかを

マスコミに発表という形で提供する。 

警察記者クラブに加盟する各社の記者たちは、

その情報を正しいものとして記事を書く。ただ違う

のは、「被疑者」を「容疑者」に変えるだけだ。 

以前は「実名呼び捨て」していた時代もあったが、

被疑者は無罪を推定されている立場であり、基本

的人権の観点から呼び捨ては適正でないとされた

ようだ。 

 しかし、我が国では、推定無罪の法理を理解し、

「犯人」、「被疑者」、「容疑者」

を区別している人たちは、裁判

官等の法律家とマスコミの一

部の人たちだけではないのか。

本件の岩手県警のように警察

でさえ区別してはいない。 

国民の多くにとっては、「犯人」＝「被疑者」＝

「容疑者」であることは間違いない。 

何故このようなことになったのか。 

その大きな要因の一つは、マスコミの「実名報道」

にある。日本新聞協会は、警察に実名発表を求める

理由を①事件の核心、②取材の起点、③真実性の

担保とし、「実名発表と実名報道は別」として、（報

道によって引き起こされるあらゆる問題の責任は、

私たち報道機関が全面的に引き受けます）と断言。 

「実名で報道する意味」として、①訴求力と事実

の重み、②権力不正の追及機能、③訴えたい被害

者、④実名の尊厳を挙げた。（山口正紀氏「犯罪報

道と報道基準の変遷」） 

ほんとうに「実名報道」は、警察権力の監視機能

を果たしているのだろうか。マスコミは、多くの冤

罪事件や誤認逮捕等の隠れ冤罪事件で実名報道

されて、被害を受けた人たちに謝罪しているのだろ

うか。答えはノーだ。 

この訴訟は、公開捜査用ポスターや捜査特別報

奨金制度が問題になっているが、警察の公開捜査

に比べて、マスコミ、特に、新聞、テレビの実名報道

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%B5%B7%E8%A8%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%A1%8C%E7%82%BA
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%A1%8C%E7%82%BA
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%BA%E7%89%A9
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%8D%9C%E6%9F%BB%E6%A9%9F%E9%96%A2
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%8D%9C%E6%9F%BB
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%A0%B1%E9%81%93%E6%A9%9F%E9%96%A2
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の方が影響は大きい。推定無罪の法理はマスコミ

には適用されないという考えもあるようだが、マス

コミ各社は、本件判決を機に、実名報道と推定無罪

の法理との関係を考え直すべきだ。 

 

     恵庭ＯＬ殺人事件再審請求棄却  

 

 2000（平成 12）年 3月、恵庭市の市道で女性会社員（当時 24 歳）が殺害され焼死体で見

つかった事件で、懲役 16年の判決が確定して服役中のＯさん（43歳）の再審請求を4月 21

日、札幌地裁が棄却した。 

 恵庭ＯＬ殺人事件も、袴田事件の再審開始決定の流れを受けて、再審が開始されるので

はと期待したマスコミ関係者も多かったが、再審の扉は開かなかった。 

支援者には残念な結果だったが、弁護団の新証拠の説得力は弱かった。 

札幌地裁の再審棄却の理由について（恵庭 OL殺人事件） 

弁護団は再審請求に当たり、確定判決が認定した 8 つの間接事実のうち、請求人（Ｏ受刑者）と「殺人」及

び「死体の焼損」の犯行と結びつけるものは１つも無い。すべての間接事実について、請求人が本件犯行を

行ったとする推認力は非常に弱いものばかりである。」と主張。     （平成 26 年 4月 22 日 北海道新聞） 

弁護団の主張                 札幌地裁の決定の要旨 

灯油 10㍑では、遺体を完全に焼毀できない。    灯油 10 ㍑で遺体を炭化するほど燃焼させることは 

灯油は 54㍑以上が使われたとする鑑定書提出。  不可能とは言えない。（弁護団の新証拠に対し）       

検察側が開示した目撃者の供述調書から、       

大きな炎が数回目撃。                           炎の大きさや現場からのガソリンスタンドまでの 

遺体には何度か燃料が追加された。             所要時間だけでは判断できず、全証拠を総合して判                                                                    

同じ頃、Ｏ受刑者は 約 15㌔離れたガソリン        断する必要がある。 

スタンドにいたアリバイがある。 

                        

さらに札幌地裁は間接事実を提示 

１ 被害者の携帯電話が被害者のロッカーから発見された。入れたのは犯人だ。 

２ 被害者の携帯電話の電波記録から分かる犯人の居場所と受刑者の居場所は大まかに一致する。 

３ 受刑者が購入した灯油は見つかっていない。 

４ 受刑者は、結婚を意識していた男性と交際を始めた被害者に220回もの無言電話をかけ

るなど、悪感情ないし憎悪の気持ちを抱いていた。 

５ 受刑者は被害者のロッカーの鍵を持っていた。 

６ 受刑者以外に職場で犯人の可能性がある者もいない。 

 

結 論 

１ 受刑者が犯人であることを示す複数の間接事実が、これだけ偶然に重なるとは到底考えられない。 

総合すると受刑者が犯人だと高度に推測でき、特段の事情がない限り受刑者を犯人と認めることがで

きる。 

２ アリバイに関する弁護側主張は、交通状況次第でアリバイが成立しないケースも考えられ、受刑者が犯

人であるとの推測を妨げる事情とは言えない。 

3 新証拠や弁護側の主張は、受刑者が被害者を殺害して死体を焼いたことに疑いを生じさせない。 
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       相談ＢＯＸ受理集計表（平成２6 年２回目） 

   26.4.1～ 26.6.30 

           相 談 等 の 内 容 相 談 者 区 分 

手   段 メール 電話 その他 警察職員ＯＢ 一般市民 計 

警
察
関
係
の
相
談 

苦 情   （0)   (0)   (0)    (0)    (0)   (0) 

相 談 3  （8） 14 (21)   (0) 1  (6)   16 (23) 1７   (29) 

要 望   (0)    (1)   (0)   (0)    (1)   (1) 

情報提供   (0)   (0)    (0)    (0)    (0)   (0) 

その他   (0)   (0)   (0)   (0)    (0)   (0) 

 
 その他の相談 3 （4） 2  (5)   (0)   (0)  5 (9) 5 (9) 

  合 計 6 （12） 16 （27）   (0) 1  (6)  21 （33） 22 (39) 

相談内容 

意外に多いのが、警察に監視されているとか、つけまわされているという相談だ。覚せい剤の捜査で車の

下に、警察が発信機を取り付けていた事例もあるので、あながちありえないと片づけることもできない。 

ただ、よく聞いてみると、相手が警察だと確認できていないケースがほとんどだ。 

また、警察がある特定の人物を集中的に視察するのには、相当の人数と時間を要する。それなりの理由が

なければならない。相談者の方に尋ねると、身に覚えがないという答えが返ってくる。こうしたことから、相

談者の方に的確なお答えができないままに終わることがほとんどだ。 

最近、多くの県警でパワハラによる警察官の自殺が続いている。上司のパワハラを相談する場所がない

のが原因だろう。これまでも多くの現職警察官の相談を受けた。 

「市民の目フォーラム北海道」は、必ず秘密は守る。安心して相談してほしい。 

 

市民の目フォーラム北海道」では、警察の仕事に関する苦情や相談をいつでも受け付けています。 

相談は無料です。電話やメールで気軽にご相談下さい。秘密は厳守します。 

☎ 050-7524-8995  e-mail  shimin-me.forum@kpa.biglobe.ne.jp 

 

カンパについて   

当会を立ち上げてから 7年間。皆さんの応援を背にたくさんの事を手がけてきました。札幌での講演会に

始まり、全国各地での講演会、シンポジウム、冤罪で苦しむ人の支援、裁判のアドヴァイス、大学生への講義な

ど全国を駆けめぐりました。会報の発送も 1年に４回、みなさんに発送して状況をお伝えしました。これも、私

たちの活動に対してのみなさんの深いご理解と温かいご支援のカンパがあったからこそです。 

本当にありがとうございました。 

 

編集後記 市民の目フォーラム北海道も本年 12 月をもって活動に終止符を打つことになりました。 

会員の中には継続を望む声も多数ありましたが、原田さんも 12 月で 77 歳の誕生日を迎え、体力的にはま

だ元気そうですが、物事には潮時というものがあるという男のロマンみたいなものもあるようです。 

また、警察を退職してから 20 年、裏金告発からも 10 年の時が流れ、警察内部も変わってきている、正しい

情報を提供できないのは致命的だとの思いから決断したのでしょう。残された期間、大学講義、講演活動を

続けながら、最後の出版も考えているようです。是非、実現してほしいものです。（夢子）                    
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